Vyjádření k žalobě 34C 5/2007
Pokud žalovaný zmiňuje některé mediální zdroje jako důkaz, je plné znění článků či přepisů pořadů obsaženo v příloze vyjádření, což je výběr z monitoru mediálního ohlasu jména žalobce (článků, kde je žalobce autorem či je v nich zmíněn) v databázi firmy Newton IT a které žalovaný považuje za relevantní pro účel tohoto sporu. Celkový počet článků od roku 1996-2007 přesahuje číslo 1500 a dokazuje pouze žalobcův aktivní vztah k řízení mediální komunikace a systematickému propojování svých obchodních aktivit, soukromého politického názoru a publicitě svého jména. 
Ad I: 
Žalovaný potvrzuje, že je vydavatelem internetového deníku Britské listy.

Ad II: 
Žalovaný potvrzuje, že dne 22. 9. 2006 v internetovém deníku Britské listy vyšel článek předsedy  občanského sdružení Kontext JUDr. .[image: image1.wmf]
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Milana Berky  Pod názvem „Transparency International: pod povrchem špína“., na adrese www.blisty.cz/art/30401.html
Žalovaný by rád podotkl, že žalobci je dobře znám autor článku a dopustil se vůči němu několik silných veřejných  mediálních hodnotících soudů za jeho odpor k propagaci konzumace alkoholu prostřednictvím reklamních akcí, zejména zaměřených na řidiče, rodiny s dětmi a na mládež, na kterou se cíleně zaměřuje firma žalobce jako na cílovou skupinu. Dá se říci, že tento spor je vyvrcholením antipatií, které žalobce k autorovi žalovaného článku chová a úsudek žalobce o předmětu sporu je tím negativně ovlivněn. 
Bernard: Na pivní soutěže máme plné právo

 Co si o sporu o pivní soutěže myslí majitel pivovaru Bernard? Stěžovat si může kdokoli na cokoli, ale rozhodnout musí příslušný státní orgán. Milan Berka a sdružení Kontext už ale podle Stanislava Bernarda dohání stížnosti do krajnosti.

"Proč je omyl brojit proti pivním soutěžím a jiným atrakcím spojeným s pitím alkoholu? Platí jednoduché pravidlo - co není zakázáno, je povoleno. Toto je princip svobody. Pokud si tedy například sdružení Kontext stěžuje na pořadatele pivních slavností, je to jejich právo. Na příslušných úřadech pak je, aby jejich stížnosti rozhodly v souladu se zákonem. Ten na regulaci reklamy v tomto případě říká, že reklama na alkoholické nápoje nesmí nabádat k jejich nestřídmému užívání. Zůstává otázka, zda pivní soutěž je reklama, nebo zábava. Já ji vnímám spíše jako zábavu. Pokud je však nevhodně inzerována, pak eventuálně může být tato stížnost oprávněná. 

Ve skutečnosti však jde o to, že zmíněné sdružení už útočí "na vše, co se hýbe", naposledy na pivovar Chodovar, v jehož areálu si dali sraz majitelé historických vozidel. A tady začínají mé pochybnosti. Pokud uspořádám v areálu pivovaru sraz sběratelů historických vozidel, stalinských byst či silničních bodů, je to jen a jen moje věc a tvrdit, že tak činím v rozporu s tímto zákonem, je zpozdilost. Zde se někdo začíná dotýkat mé svobody - a na to jsem od určité doby velmi citlivý. Na našich pivních slavnostech 11. a 12. srpna v Humpolci zmíněné pivní soutěže uspořádáme, protože to je naše právo, stejně tak, jako má kdokoliv právo si na nás stěžovat."
Ředitel pivovaru Stanislav Bernard pro MF DNES
Důkaz : ekonomika.iDNES.cz, 24.7.2006, Rubrika  Nápoje – Pivo Autor: Ředitel pivovaru Stanislav Bernard pro MF DNES http://ekonomika.idnes.cz/bernard-na-pivni-souteze-mame-plne-pravo-fdv-/pivo.asp?c=A060724_153349_pivo_plz
„Úřady alkohol hájí. To je skandál,“ říká bojovník proti pivním slavnostem

  
Důkaz : 24. července 2006  http://ekonomika.idnes.cz/urady-alkohol-haji-to-je-skandal-rika-bojovnik-proti-pivnim-slavnostem-1mv-/pivo.asp?c=A060724_547034_pivo_plz
Bernard se zastal Chodovaru

Marketingová komunikace: Rodinný pivovar Bernard se rozhodl zorganizovat na blížících se pivních slavnostech v Humpolci 11.-12. srpna pivní soutěže. Staví se tak na stranu pivovaru Chodovar z Tachovska, který uspořádal ve svém areálu sraz historických automobilů, za což na něj brněnské sdružení Kontext podalo stížnost pro porušení zákona. „Argumentace pana Berky ze sdružení Kontext je ryze účelová, jdoucí proti smyslu zákona na regulaci reklamy. Na našich slavnostech zkrátka pivní soutěže uspořádáme a vyzýváme tímto k zahájení veřejné diskuse o plíživém omezování osobních svobod, jehož jsme v naší zemi svědky,“ konstatuje Stanislav Bernard. Podle Berky "Zákon o regulaci reklamy výslovně stanovuje, že reklama na alkoholické nápoje nesmí být užita v souvislosti s řízením vozidla.“ 

Důkaz : Strategie, 17.7.2006, RubrikaNews - Marketingová komunikace, Strana 04, Autor:(vv, čtk)

Bernard protestuje pivním soutěžením proti postihům

Humpolec * Rodinný pivovar Bernard v Humpolci bude na svých pivních slavnostech pořádat i pivní soutěže. Původně od nich chtěl upustit, ale do programu je začlení na protest proti jednání brněnského sdružení Kontext. Sdružení požaduje, aby byl za soutěže pokutován pivovar Chodovar na Tachovsku.
„Chceme tím vyvolat diskusi o tom, co je a co není reklama na alkohol,“ řekl mluvčí pivovaru Zdeněk Mikulášek. Chodovar uspořádal v pivovaru sraz historických vozidel. Sdružení na něj podalo stížnost. Tvrdí, že tím porušil zákon o regulaci reklamy, podle nějž nesmí být alkoholické nápoje propagovány v souvislosti s řízením vozidla. Chodovar navíc zřídil koutek pro děti, což podle Kontextu odporuje zákazu podávání alkoholu lidem mladším 18 let.
Podle Bernarda je takový výklad účelový, proti smyslu zákona a hraničí se zasahováním do osobních práv a svobod. „Aktivity tohoto sdružení vnímám jako šibalskou snahu zviditelnit tento prapodivný spolek na úkor tradičních českých výrobců,“ uvedl spolumajitel pivovaru Stanislav Bernard.
Podle Mikuláška se na humpoleckých slavnostech budou konat soutěže, které nebudou v rozporu s etickým kodexem Českého svazu pivovarů a sladoven. „Ještě se poradíme, jaký typ soutěže zvolit,“ podotkl.
Pivovar bude dvoudenní pivní slavnosti v polovině srpna pořádat už podvanácté. Každoročně se jich účastní přes 10 tisíc lidí. „Nepropagujeme pití alkoholu, ale akci, která má nějaký společenský a kulturní význam,“ řekl Mikulášek. Na programu jsou koncerty populárních zpěváků a hudebních skupin, lidé si také mohou prohlédnut pivovar.
Důkaz : Region| Vysočina 15.7.2006 Autor:
(čtk)
Publikováno  noviny Havlíčkobrodska; Zprávy z Vysočiny; 02
Publikováno  noviny Jihlavska; Zprávy z Vysočiny; 02
Publikováno  noviny Třebíčska; Zprávy z Vysočiny; 02
Publikováno  noviny Žďárska; Zprávy z Vysočiny; 02
Publikováno  listy Pelhřimovska; Zprávy z Vysočiny; 02

Bernard bude pořádat pivní soutěže. Jako protest.

Podle Bernarda je takový výklad účelový, proti smyslu zákona a hraničí se zasahováním do osobních práv a svobod. "Aktivity tohoto sdružení vnímám jako šibalskou snahu zviditelnit tento prapodivný spolek na úkor tradičních českých výrobců," uvedl spolumajitel pivovaru Stanislav Bernard.

Důkaz : ekonomika.iDNES.cz, 14.7.2006, Autor: iDNES, ČTK
http://ekonomika.idnes.cz/bernard-bude-poradat-pivni-souteze-jako-protest-ft9-/pivo.asp?c=A060714_105812_pivo_pal
Ad III 1. 
Žalobce prokazatelně nedodržuje etický kodex TI o.p.s., jejíž je členem.

Věta „Stanislav Bernard etický kodex prokazatelně nedodržuje.“ se vztahuje k předchozímu konstatování „Jedním z vůdčích principů Etického kodexu je i politická nestrannost, objektivita a nezávislost.“
Na čtvrté straně dokumentu Zakládací listina Transparency International - Česká republika, o.p.s. je jasně uvedeno, že člen správní rady je podle bodu 7 d. povinen dodržovat etický kodex společnosti. 

Co je neméně podstatné, člen správní rady podle bodu 7 b. zakládací listiny TI ČR o.p.s. obhajují a propagují zájmy společnosti kdekoli a kdykoli je to možné, včetně vystupování ve sdělovacích prostředcích a jednání s významnými představiteli veřejné správy, podnikatelské sféry a veřejnosti
Podle bodu 7 c. nesmí vystupovat navenek mimo předem schválených záměrů a postupů společnosti.

Důkaz: Zakládací listina Transparency International - Česká republika, o.p.s.  http://www.transparency.cz/images/nz_04.gif
Etický kodex organizace Transparency International - Česká republika, o.p.s.  přitom není transparentně přístupný stejně jako jiné dokumenty na internetových stránkách organizace.

Důkaz: http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=363 
vyžádání dokumentu od žalobce jako člena správní rady Transparency International - Česká republika, o.p.s.
Autor článku se těmi dvěma větami v článku dopouští shrnutí vlastního úsudku na základě shromážděných, veřejně přístupných faktů, že Stanislav Bernard nesplňuje požadavky na politickou nestrannost, objektivitu a nezávislost, kterou TI o.p.s. deklaruje jako vnitřní normu chování svých pracovníků, aby jejich autorita nemohla být zpochybněna. Uvedená věta je hodnotícím soudem, což je podstatou publicistického útvaru. Vzhledem k níže uvedeným důkazům má na ni právo.
Důkaz pro absenci politické nestrannosti a nedodržování pravidel, vyplývajících z bodu 7 zakládací listiny Transparency International - Česká republika, o.p.s.  spočívá ve výrocích a činech Stanislava Bernarda v posledních deseti letech.
Například v minulých letech žalobce nesouhlasil s ekonomickým motivováním majitelů pohostinství závazky odebírat pivo od jednoho dodavatele výměnou za finanční částky a vybavení restaurace zařizovacími předměty. Nazýval to radikálně korupcí hostinských, jindy neetickým chováním. Stěžoval si na své obchodní konkurenty u ÚOHS. Neúpsěšně. Posléze přiznal, že byla ekonomickým tlakem tuto metodu motivace akceptovat i jím řízená firma. Jinými slovy žalobce dnes jedná stejně neeticky, jako konkurenti, které dříve veřejně kritizoval.

Důkaz: V monitoru článků je uvedena řada příkladů, kdy žalobce odsuzuje toto jednání velkých pivovarů. Je zde uvedeno i přiznání žalobce, že se téhož jednání dopouští nyní on sám, respektive dopouští se ho firma jím řízená.
Neměl by se provizemi za propagaci zabývat úřad pro ochranu hospodářské soutěže?

Antimonopolní úřad bohužel tyto praktiky připouští a toleruje. Před několika lety dal sice několika velkým pivovarům pokuty, ale ty byly v řádu od 250 tisíc do půl milionu korun. To jsou přitom investice do jedné jediné restaurace! Pro porovnání: náš pivovar, ač patří mezi malé, dnes v Česku zásobuje 1600 hospod. Vloni jsme byli nuceni “na podporu prodeje” do restaurací investovat několik desítek milionů korun. Neříkám, že nejsme schopní tyto peníze vydělat, ale ve férovém prostředí jsme je mohli investovat zpět do rozvoje výroby. Místo toho jsme se museli přizpůsobit. 

Systém provizí sice kritizujete, ale přitom se ho sami účastníte…

Já jsem proti němu tvrdě bojoval až do roku 2001. Jenže v tom roce jsme prodali nejméně piva a dostali se pod hranici 100 tisíc hektolitrů, která je kritická pro přežití. Takže nám nezbylo nic jiného než s těmi “benefity” začít také. Dnes nám už tři roky po sobě výstav opět roste, chybí ale radost z čisté hry a soutěže. 

Toto tvrdí žalobce v rozhovoru „Bez provize se dnes do hospody nedostaneme“ pro   týdeník  Profit 24.1.2005.

Důkaz : Profit 24.1.2005  „Bez provize se dnes do hospody nedostaneme“, strana 18, autorka  Blanka Růžičková, http://www.profit.cz/archiv.php?iEd=200504&iArt=10689&iSearch=
Na trhu piva vítězí úplatky a korupce

HUMPOLEC/PRAHA Generální ředitel Rodinného pivovaru Bernard, a.s. Stanislav Bernard včera hodnotil situaci na trhu piv - nevítězí kvalita, ale úplatkářství a korupce. 

»Současná situace nemá nic společného s poetickými obrázky, které znáte z filmu Postřižiny. Sládci neobjíždějí pohostinství, aby kontrolovali kvalitu péče o dodané výčepní pivo. Po České republice krouží obchodní zástupci pivovarů, kteří uplácejí a doslova korumpují majitele restaurací. Částky se podle našich informací pohybují v řádu stovek tisíc korun za to, když hostinští přejdou od jedné značky piva k jiné,« informoval o svých zkušenostech s praktikami některých konkurentů S. Bernard.
Důkaz : Haló noviny, 28.2.2001,  Zpravodajství, Strana  02, Autor: (mr)
Šéf pivovaru: Začali jsme také bojovat o hospody

Rodinný pivovar Bernard začal letos napodobovat politiku největších tuzemských výrobců zlatavého moku a snaží se na trhu obvyklými způsoby získat hospodské na svoji stranu. Šéf a spolumajitel pivovaru Stanislav Bernard se včera k této strategii, která často využívá i nepříliš průhledných metod, přihlásil. "Museli jsme to začít dělat také, i když jsem to dříve kategoricky odmítal. Nemohu ale stát na můstku, a pozorovat, jak se loď potápí," řekl Bernard v narážce na loňské citelné zhoršení hospodaření svého podniku. Podle něj je Bernard velice silná značka, a i proto se firmě letos již podařilo na svou stranu "přetáhnout" 170 hospod. Bernard si včetně dalších zástupců malých pivovarů v minulosti často stěžoval na to, že největší tuzemské subjekty "uplácejí" hospodské, a to jak nadstandardními službami, tak v některých případech přímo finančně. "Majitelé restaurací se rozhodují pro spolupráci s Plzeňským Prazdrojem na základě kvality jeho značek. V našich smlouvách není žádné ustanovení zakazující spolupráci s jinými pivovary, výběr dodavatele záleží pouze na majiteli provozovny a na přání jeho pravidelných hostů," odmítl nařčení manažer pro vztahy s veřejností Prazdroje Michal Kačena. Jeho firmě ale v roce 1998 antimonopolní úřad udělil pro zmíněné praktiky pokutu 450 tisíc korun. 

Důkaz : Hospodářské noviny, 2.8.2002 strana 22, autor (TOK)
Jedině rostoucí prodej, který relativně zlevňuje výrobní náklady, umožní rozvoj pivovaru. Navíc když se dobře prodává, může se i mírně zdražovat a tím zvyšovat ziskovost. Prodej už nějakou dobu roste, takže rozvoj by byl možný i bez našich partnerů. 
_ Je to tím, že jste se rozloučil s ideou nefinancovat restaurace, které točí pivo Bernard? Investování hospod, jak to před lety začaly dělat velké pivovary, se mi příčilo, ale u nás to bohužel nejde jinak. Většina hostinských dá přednost pivu od výrobce, který mu poskytne finanční injekci. Když náš prodej začal klesat, protože jsme to z principu nedělali, pochopil jsem, že hlavou zeď neprorazíme. 
Důkaz : Vysočina, 3.10.2002, Region, příspěvek 06, autor Boris Dočekal
Pivo se stalo příčinou posledních sporů kolem sponzorování tělovýchovy a sportu v Humpolci. Vedení tělovýchovné jednoty Jiskr a opakovaně odmítlo nabídku majitelů místního rodinného pivovaru Bernard a pro letošní rok dalo přednost konkurenčnímu havlíčkobrodskému měšťanskému pivovaru známému značkou Rebel. … Před pár měsíci nabídli lidé z čela pivovaru Bernard lidem z vedení tělovýchovné jednoty, že budou Jiskru systematicky podporovat a že sdruží prostředky i od dalších humpoleckých firem a podnikatelů na dlouhodobější a koncepčnější sponzorování největší tělovýchovné jednoty ve městě. Podmínkou bylo, že se na sportovištích, zvláště na zimním stadionu a na koupališti, bude prodávat pivo Bernard. Nabídka skončila v koši.

Důkaz : Mladá fronta DNES, 5.6.2002, Rubrika Vysočina, Strana 01, Autor: Jiří Jíra

V zakládací listině Transparency International - Česká republika, o.p.s.  nestojí nic o výběrové podpoře antikomunistických veřejných aktivit. Přesto se stal Rodinný pivovar Bernard, řízený žalobcem  sponzorem akce na 1. máje na Letné, pořádané Konfederací politických vězňů spolu s iniciativou Trikem proti komunismu pod heslem „Pryč s komunistickou stranou, pryč s nacismem, pryč s komunismem, pryč s totalitou.“ 
Důkaz: Revue Fragmenty http://www.fragmenty.cz/!25%20Aktu%C3%A1ln%C3%AD%20probl%C3%A9my%20politiky.htm 
Stejně tak se žalobce kriticky vyjadřuje k politice další levicové strany, ČSSD a kritizuje její politiku, představitele i program. 
Důkaz: V monitoru článků je uvedena řada příkladů. Za jiné například 
 ekonomika.iDNES.cz, 5.6.2006, Autor:
MF DNES, Jana Klímová „Remízu jsme nečekali, zoufají byznysmeni“
Kandidát politické strany na jakýkoliv post nemůže být i jako nestraník nestranný, neboť se svou kandidaturou zavazuje aktivně prosazovat politickou linii a program strany, za kterou kandiduje a za kterou byl i zvolen, musí své kroky koordinovat s klubem zastupitelů a orgány strany. 
Důkaz: stanovy ODS veřejně přístupné na stránkách http://www.ods.cz/clenstvi/stanovy.php
kde se praví, že:

a. hlavní cíle strany jsou: 
a. být stranou schopných, podnikavých a sebevědomých občanů, kteří dokáží převzít odpovědnost sami za sebe, za svou rodinu, za svoji obec a za stát
d. být stranou, která rozhodně odmítá marxistickou a leninskou ideologii ve všech jejích projevech a důsledcích
e. být stranou, jejíž členové budou aktivně spoluvytvářet soukromé vlastnictví a volný trh zboží, práce a myšlenek

b. Hlavní úkoly strany
1. být nástrojem volebního úspěchu
c. Kluby poslanců, senátorů a členů zastupitelstev
1. Složení
Sdružují poslance, senátory nebo členy zastupitelstev.
2. Působnost
1. koordinují práci poslanců, senátorů a členů zastupitelstev tak, aby mohli co nejlépe a nejúčinněji prosazovat názory a postoje strany v zákonodárných a zastupitelských sborech

Žalobce vlastními slovy citoval v desítkách případů hlavní cíle strany ODS v tiskových prohlášeních, článcích a rozhovorech. Stejně tak se vyjadřuje i k eticky problematickému jednání Rodinného pivovaru Bernard, který řídí.
Důkaz: přiložený monitor některých článků žalobce či článků o žalobci z let 1996-2007
V monitoru tisku je i vlastní článek žalobce pro  Hospodářské noviny ze dne 7.2.2006, ve kterém žalobce tvrdí, že „Stát je tu od toho, aby vytvořil vhodné podmínky pro život a podnikání. Má se postarat o jednoduché průhledné daňové prostředí s co nejnižšími daněmi, ale také o to, aby policie a soudy byly funkční a rychlé. Je nutné, aby systém nebyl zaplněn zbytečnostmi a byrokracií a aby každý přesně věděl, kam jdou jeho peníze a co za ně dostane.“
V komentáři pro server Aktuálně ze dne 25. 1. 2006 žalobce říká, že : „Jednotná nižší daň a jednoduchý systém to umožní. Neumím kvalifikovaně posoudit, zda daňová sazba má být patnáct, šestnáct nebo třeba osmnáct procent. Podívejme se ale na pobaltské republiky, které využívají systém jednotné daně nebo na Slovensko. Pobaltská ekonomika roste v řádu deset procent ročně a Slovensko kolem šesti procent. My máme díky vstupu do EU pětiprocentní růst doprovázený neúnosně rostoucím státním dluhem a to si pochvalně říkáme, jaké jsme velké hvězdy. Chci žít po volbách v ekonomickém světě, kde budu moci rozvíjet pivovar a vařit kvalitní české pivo. Zatím mi to vychází tak, že modré polední nebe je lepší než červánky před setměním.“
O rovné dani hovořila do té doby pouze ODS. Žalobce zde tedy cituje názor jednoho politického subjektu.
Důkaz: aktualne.cz, 25.1.2006, „Každý má jen jeden žaludek“, Rubrika  Co si myslí – Názory, Autor: Stanislav Bernard http://aktualne.centrum.cz/co-si-mysli/clanek.phtml?id=59655 
Haló magazín Pro Vás: Evropští byrokraté proti českému pivu ze dne 8.12.2006 říká, že „Ing. Stanislav Bernard, spolumajitel Rodinného pivovar Bernard v Humpolci, soudí, že by se »evropští byrokraté měli věnovat úplně jiným problémům, jež Unii tíží: konkurenceschopnosti, dodržování prapůvodních myšlenek Unie, která vznikla jako velký ekonomický prostor pro volný pohyb zboží, pracovních sil a služeb. Evropská unie dosud nefunguje tak, jak by měla. Proto je divné, když se nyní zabývá spotřební daní z piva v některých členských zemích Unie, které navíc mají právo veta! Ten návrh stejně spadne pod stůl,« nepochybuje Ing. Bernard.“

O takovéhto, redukované definici EU jako „volného prostoru“ a nedokonalém fungování EU hovoří opět pouze ODS. 

2. Žalobce zároveň z vlastní vůle propojil svět svých vlastních osobních politických názorů, shodných s názory ODS a zapojil je do reklamních aktivit své firmy. Dokladem toho je 

a. kampaň pivovaru Bernard „Svět se zbláznil,  držte se“ kde se firma, která je pod kontrolou žalovaného, vyjadřuje k otázkám politiky, které se konzumací piva nesouvisejí. Tím ukazuje žalobce, že souhlasí či nesouhlasí s politikou jednotlivých politických subjektů a kritizuje ji veřejnou formou
Důkaz: vizuální podoba několika inzertních materiálů, použitých i jako billboardy

b. Komentář podepsaný jménem žalobce v časopise „Vlastní cestou“, jehož vydavatelem je žalobce č. 2 - Rodinný pivovar Bernard a.s., kde se jménem a s podpisem žalobce na straně 03 prezentuje názor, že časopis vyjadřuje osobní postoje žalobce. Na straně 28 konstatuje kreativní ředitel reklamní agentury EURO RACH Dejan Stajberger, že žalobce při tvorbě reklamní strategie „používá vlastní hlavu, cit a intuici“.
Důkaz: časopis „Vlastní cestou“ 1/2006
Z toho vyplývá, že žalobce opravdu nedodržuje zásadu objektivity, nezávislosti a nestrannosti ve svém veřejném životě, což je podmínkou TI o.p.s. v jeho zakládací listině. 
Orgány činné v trestním řízení doposud nekonstatovaly pravomocně porušení zákona v případě řady motivů kampaně „Svět se zbláznil,  držte se“. Nekonstatovaly porušení zákona ani v případě násilného ukončení technoparty CzechTek 2005, jehož tématem je jeden z billboardů firmy, kterou žalobce řídí. Názor vyjádřený v těchto kampaních ale vykazuje shodné rysy s názorem politiků ODS. Tak se projevuje nezávislost a nestrannost žalobce? 
Ad III 2. 
Označení žalobce jako politického turisty vyplývá z informací, že politické názory a sympatie žalobce oscilovaly během jeho podnikatelské kariéry mezi několika politickými subjekty. Britské listy nikdy netvrdily v inkriminovaném  článku, že by žalobce byl členem konkrétní politické strany či konkrétních politických stran. Žalovaný však tvrdí i nadále, že žalobce sympatizoval s několika politickými subjekty a některé z nich využil k politickému lobbingu . Více také v bodě vyjádření III. 5., kde se probírá prokazování žalobcovy  přízně politickým stranám – US, KDU-ČSL, ODS.  
1. Levý blok
Žalobce intenzivně dva roky loboval v Parlamentu u poslanců levice a zejména s pomocí poslance Josefa Hájka (Levý blok) dostal do projednání na 25. schůzi PSP ČR pozměňovací návrh paragrafů 81 – 91 novely zákona č. 587/1992 Sb., o spotřebních daních ve znění 353/2003 Sb. Veřejnosti se tím chlubí a neprotestuje proti označení své osoby jako lobbyisty. Lobbistická akce, organizovaná žalobcem je dnes uváděna jako „učebnicový příklad“ politického lobbingu a jedna z prvních rozsáhlejších lobbyistických operací zájmových svazů v českém parlamentu. Naposledy to sdělil v článku  Miroslav Korecký pro časopis Týden s názvem „V džungli daňových úlev“ ze dne 11.6. 2007. Zde jako přímá řeč je citace výroku žalobce:
„„Díky tomu ušetřily malé pivovary v následujících letech na spotřební dani už více než miliardu korun, a také proto většina z nich stále vaří pivo,“ vzpomíná zmíněný pivovarník.“
Autor článku popisuje i způsob tehdejšího lobbingu:

„První velkou bitvu o daňovou úlevu poskytnutou úzké skupině podnikatelů zažilo Česko v roce 1994. Nově uzákoněnou daňovou soustavu narušila bezprecedentní výhoda: snížená sazba spotřební daně pro malé pivovary, vyrábějící ročně méně než 200 tisíc hektolitrů piva. Na světě byl nový princip: kdo je méně úspěšný, dostane slevu, neboli vlastně státní dotaci. Cestu mnoha dalším vyklestil jeden z majitelů humpoleckého pivovaru Stanislav Bernard. Aby se mohl bránit pivovarnickým kolosům, založil Český svaz malých nezávislých pivovarů a zahájil kampaň za prosazení daňových úlev. Když na všech úředních místech narazil, napřel aktivitu jinam a zorganizoval do té doby nevídanou lobbistickou akci v parlamentu. Sponzoroval poslanecké rekreace, hostil politiky pivem přímo na zákonodárné půdě a s pomocí poslance Josefa Hájka (Levý blok) dostal do hry pozměňovací návrh k zákonu o spotřební dani: malé pivovary ať platí až o polovinu menší daně než velké. O zákonu hlasovala sněmovna 7. prosince 1994 po emocemi nabité debatě, v níž se podařilo zlomit i řadu poslanců pravicových stran. „Jako Čech, jako pivař mám povinnost návrh podpořit. Ke koloritu české krajiny patří malý nezávislý pivovar,“ argumentoval třeba tehdejší poslanec Jan Černý (ODS). Ministr financí Ivan Kočárník marně vysvětloval, že je to ekonomický nesmysl, a nabízel jinou variantu, jak malým pivovarům dopomoci ke státním výhodám: prohlásit je za kulturní památku. Bernard slavil vítězství, pro návrh hlasovalo 91 poslanců, proti 35.“
Důkaz:  Týden 11.6.2007, Kauza „V džungli daňových úlev“, Strana  14, autor  Miroslav Korecký

Parlamentní rozprava z 1. volební období, 7. 12. 1994 na adrese  http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/025schuz/s025009.htm a http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/025schuz/s025010.htm 
Hlasování č. 33 7. 12. 1994  http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=4560 
Parlamentní tisk č. 1434 Jiřího Payna (ODS) ze dne dne 16. 12. 1994 na odstranění této výhody  http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t1434_00.htm 

Vyjádření v tisku: Zdroj: Humpolák   Stanislav Bernard : od prkna k pivu, autor  axl -  20.07. 2003 : 
„První veřejný lobbyista: Skutečný věhlas Bernardovi a zároveň značce stejnojmenného piva přinesla až snaha prosadit daňové zvýhodnění malých, nezávislých pivovarů. I když je dnes už lobbing skoro tak obyčejná činnost jako pečení rohlíků, tři čtyři roky po revoluci byl ještě v plenkách a příliš se o něm nemluvilo. Bernard veřejně vystupoval, byl vidět v médiích, nebál se obcházet poslance. "Inspiroval jsem se v Německu, kde podobný svaz sdružuje přes tisíc malých, nezávislých pivovarů. A taky jsem vycházel z toho, že poslanci jsou tu pro nás. Poslanec, spolužák z gymnázia, mně tehdy otevřel dveře ke spoustě lidí. Pak už bylo na mně jim vysvětlit, co chci a proč." Prvním jeho krokem bylo v roce 1993 založení Svazu malých a nezávislých pivovarů (tam už jeho pivovar díky vstupu Belgičanů nepatří). Přestože se původně orientoval na ministry a lidi z tehdejší vládní pravicové koalice, cesta k úspěchu nakonec vedla přes Levý blok. Celá opozice byla pro a v koalici se našlo díky Bernardovi dostatek lidí, kteří to podpořili. Daňová úprava nakonec přežila i přezkoumání Ústavním soudem. "Osobně mám z tohoto lobbingu velmi dobrý pocit. Tehdy nešlo o peníze, o úplatky, ale o taktiku, jak to v parlamentu prosadit," tvrdí Bernard. Času, který objížděním poslanců strávil, Bernard nelituje. Podle něho prospěl tomu, že existuje stále přes třicet malých pivovarů, a zároveň zviditelnil značku Bernard. Za osm let, co daňové zvýhodnění platí, stálo stát jednu miliardu korun. "Myslím, že ve světle dnešních deficitů zachování pestrosti značek a řady pivovarů v Česku to za tu jednu miliardu stálo." Humpolecký pivovar tak ušetřil asi 4,5 milionu korun ročně.“
2. Strana přátel piva, Sdružení přátel piva, ČSSD
Žalobce se nechal v roce 2000 ocenit Sdružením přátel piva, což je bývalá politická strana Strana přátel piva, v roce 2000 zájmová organizace, spjatá s ČSSD. Strana přátel piva (dále jen SPP) byla založena 16. ledna 1990 studenty plzeňské Pedagogické fakulty jako recese. Vážně míněnou stranou se stala vzápětí, neboť získala 12000 členů a kandidovala do Parlamentu. 28. února 1993 začala spolupracovat s novým vedením ČSSD pod předsedou Milošem Zemanem. Posléze se sloučila s Českou stranou sociálně demokratickou  do tzv. Realistického bloku, kterou ČSSD v rámci tohoto politického bloku podporovalo  a jejíž kancelář sídlila i po její transformaci ve Sdružení a sídlí dodnes v pražském sídle ČSSD v Lidovém domě na adrese Hybernská 7. Tato skupina se vždy těšila přízni předsedy strany a tehdejšího premiéra Miloše Zemana.
Důkaz: Historie  SPP na adrese http://www.pratelepiva.cz/sdruzeni/, registrace Sdružení přátel piva u MV, kontaktní udaje na internetové stránce http://www.pratelepiva.cz/kontakt/
V roce 2000 byl žalobce SPP titulován jako „Pivovarská osobnost století“ za lobbing ve prospěch malých pivovarů a ceremoniálu v sále Baráčnické rychty v Praze se dne  6.12. 2000 osobně účastnil i tehdejší premiér Miloš Zeman, který s SPP úzce spolupracoval a prosazoval zájmy malých pivovarů. 
Důkaz: 7.12.2000 v deníku Hospodářské noviny a Denících Bohemia byla tato skutečnost zdokumentována slovem i fotograficky. 

Bernard  zaslal rok předtím otevřený dopis předsedovi české vlády Miloši Zemanovi, ve kterém loboval proti rozhodnutí nezávislého Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ve věci fůze velkých pivovarů - plzeňského Prazdroje a nošovického Radegastu.   
Důkaz: 
článek ze dne 13.4.1999:  Region - Krnovské noviny „Malé pivovary se brání proti gigantu a protestují u vlády“
článek ze dne 30.3.1999: Agrární noviny  s názvem „Malé pivovary: Budeme se tvrdě bránit!“
další články  z té doby
Dopis předsedovi vlády v doslovném znění zveřejnily 25.3.1999 Lidové noviny. Dopis končí výzvou předsedovi ČSSD a vlády Miloši Zemanovi: „Vážený pane předsedo vlády, Vaše vláda již při své inauguraci deklarovala, že bude usilovat o čistotu a průhlednost v rozhodování a prověří všechna sporná rozhodnutí vlád minulých. Skandální, naprosto nepochopitelné a špatné rozhodnutí ÚOHS se jednoznačně stalo za Vaší vlády. Vyzýváme Vás proto, aby byl postup spojení Prazdroje a Radegastu, a s tím činnost ÚOHS vyšetřena v rámci Vaší akce ,,čisté ruce“.“
Důkaz: Stanislav Bernard: Otevřený dopis předsedovi vlády, 25.3.1999 Lidové noviny , str. 10, v monitoru tisku
ODS v té době chtěla zrušit úlevy pro malé pivovary. To vyplývá z parlamentní rozpravy, zejména z vystoupení ministra Kočárníka ze dne  7. 12. 1994 i následujících návrhů poslance Payna.
Důkaz: Parlamentní rozprava z 1. volební období, 7. 12. 1994 na adrese  http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/025schuz/s025009.htm a http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/025schuz/s025010.htm 
Hlasování č. 33 7. 12. 1994  http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=4560 
Parlamentní tisk č. 1434 Jiřího Payna (ODS) ze dne dne 16. 12. 1994 na odstranění této výhody  http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t1434_00.htm 

Pro časopis Finance ze dne 3. 4. 2006 se žalobce v rozhovoru vyjádřil také jednoznačně: 

Vy jste také byl zakladatelem Svazu malých pivovarů a dlouholetým předsedou. Jste také znám jako hlavní tvůrce myšlenky snížené spotřební daně pro malé nezávislé pivovary. Jak vzpomínáte na toto období?
Bylo to období od roku 1993 do roku 1995. Myslím tím období od myšlenky založit svaz a sdružit tím malé pivovary do okamžiku, kdy se mi podařilo prosadit tuto daňovou úlevu. Ta se prosadila do zákona o spotřební dani koncem roku 1994 a začala platit tuším v červenci roku 1995. Na toto období vzpomínám velice rád. Jednak si myslím, že mám jisté schopnosti přesvědčovat lidi, a tenkrát se mi to potvrdilo, protože situace vypadala úplně beznadějně. Byl to čistý lobbing. Nebyla tam žádná zákulisní jednání, žádné úplatky. Abych mohl tuto myšlenku prosadit, musel jsem mít za koho jednat, a proto jsem založil svaz. 
Můžete nám trochu přiblížit celý proces?
Svůj nápad jsem nejprve začal prosazovat u pana Bělohrádka, který byl předsedou Antimonopolního úřadu. Ten to ovšem jednoznačně odmítl. Pak jsem jednal s panem ministrem zemědělství Luxem, který sice sliboval, ale nic neudělal. Nakonec jsem se spojil s tehdejším ministrem financí Kočárníkem, který moji myšlenku pochopil, ale byl za to tvrdě kritizován.

Naštěstí pouze u úvahy nezůstalo...
Nakonec se podařilo prosadit nižší daně díky lobbingu v Parlamentu. Tehdy jsem se snažil přesvědčit pravicové poslance tehdejší vládní koalice, že by byla škoda, kdyby malé pivovary zanikly. Návrh jsme implementovali přímo do zákona o spotřební dani. Ani jsme to nemuseli přilepit k nějakému nesmyslnému zákonu, jak se to děje v současné době. Takovou perličkou byla naše taktika. V tehdejší opozici byla strana Levý blok, ve které působil celkem schopný ekonom, který podal danou úpravu. Kdyby tak učinil kdokoliv z koalice, neprošla by, protože opozice by byla proti. Takto byla pro celá opozice a ve vládní koalici se našlo dost lidí, které jsem přesvědčil já, nebo se pak přesvědčovali mezi sebou navzájem.
Důkaz: Bernard: Snažíme se bojovat vlastními zbraněmi
Nadja Fehimovič, Finance.cz » Interview Finance.cz 3.4.2006
http://www.finance.cz/zpravy/finance/64772-bernard-snazime-se-bojovat-vlastnimi-zbranemi/
7.4.1999 Televize Prima TV v Deníku od  19:00 konfrontovalo poslance Marka Bendu z ODS a žalobce, kde došlo k tomuto dialogu:

Stanislav BERNARD, majitel pivovaru Bernard: Daňová diferenciace spotřební daně pro malé nezávislé pivovary byla potvrzena Parlamentem České republiky, byla připravována právě s poslanci z ODS.
Marek BENDA (ODS), místopředseda ústavně-právního výb. Sněmovny: Nepochybně v tom velkou roli hrál šikovný lobbing, který ve Sněmovně proběhl.
Důkaz: přepis dialogu ze dne 7.4.1999 Televize Prima TV,  Deník  19:00 v monitoru tisku

Proti označení lobbing žalobce tehdy ani nikdy jindy neprotestoval. Stejně tak Marek Benda neprotestoval proti tvrzení žalobce, že poslanci ODS připravovali pozměňující návrh zákona, který nakonec na plénu prosazoval poslanec Hájek z Levého bloku…  Žalobce tak nepřímo veřejnosti sdělil, že jeho sdružení v té době spolupracovalo nejen  s poslancem Hájkem z Levého bloku, což vyplývá z popisu lobbingu z roku 1994 v článku Miroslava Koreckého z roku 2007, tak s poslanci ODS.
V Mladé frontě Dnes v rubrice Hydepark píše 30.11.2006 žalobce:

„V době před listopadem 1989 jsem vzhlížel k západní Evropě jako k oblasti demokracie, svobodného trhu, rychlého vývoje a pružných změn. Z horizontu našeho zatuchlého, a především nesvobodného socialismu to tak skutečně mohlo vypadat. My v RVHP (pro nepamětníky - Rada vzájemné hospodářské pomoci) jsme si nejprve kladli smělé cíle prohnilé kapitalisty dohnat a vzápětí předehnat. Co na tom, že v posledních letech před revolucí již šlo pouze a pouze o to, jak neztratit stopu...

„Osvícené“ návrhy

Dnes pod finským předsednictvím přichází „osvícený“ návrh zvýšení spotřební daně z piva, a světe, div se, zástupci většiny členských států Unie s ním souhlasí (ačkoliv bylo od začátku zřejmé, že stačí, aby jediný členský stát použil své právo veta a celá tato pochybná bublina praskne).

Zřejmě jsou přesvědčeni spolu s tisíci skvěle placených bruselských byrokratů, že musí pečovat o naše zdraví. Totiž abychom tolik nepopíjeli, a tomu že nejvíc pomůže, bude-li pivo dražší. Pominu otázku, nakolik je pivo nápoj alkoholický, či spíše výživný, když většina lékařů je již dnes přesvědčena, že jeho mírná a pravidelná konzumace zdraví prospívá.

Pominu také otázku zdražení piva pro zákazníky, když veškerý výnos z této akce by pouze posílil pozice byrokratických přerozdělovačů (jaká to podoba s dnešní českou levicí!).

Za mnohem závažnější považuji fakt, čím se bruselští „experti“ dnes zabývají. V době, kdy i my u nás máme vlastní zkušenosti s tím, jak se původní myšlenky zakladatelů Evropské unie - vytvoření společného ekonomického prostoru s volným pohybem pracovních sil, zboží a peněz, kamsi vytratily. Nahradily je však jiné výhody, kdy jíme banány té jediné správné velikosti, místo rumu pijeme nespisovný tuzemák a tak dále. Ještě že nám alespoň ty tvarůžky zůstaly! Unie ztrácí schopnost konkurence, již léta stagnuje, volný pohyb pracovních sil je v nedohlednu, největší země si udělují výjimky z pravidel, která předtím samy vymyslely (schodek rozpočtů do tří procent HDP ) a vyspělý svět se jí postupně vzdaluje. Není divu, když je vše pokřiveno dotacemi, regulacemi, kvótami na výrobu cukru, mléka či rozlohy vinic, díky nimž se budou zavírat fungující podniky. Toto zřejmě Brusel nepálí stejně, jako se nikdo nepozastavuje nad očividnou nerovností, kterou si vyboxovaly vlivné jižní země, že totiž spotřební daň u vína je nulová. Další příklad toho, na jakých principech dnešní EU funguje.

Přebujelé sociální prostředí, kdy sociální dávky přidělované z velmi vysokých daní v některých případech již několikáté generaci obyvatel, berou ekonomice dech a na jejich adresáty působí podobně jako drogy. Demotivují, ničí kontakt s reálným životem, a nakonec i veškerou radost z překonávání překážek a dosaženého úspěchu. Nic tak nedemotivuje jako pravidelný přísun nevydělaných peněz. Lidé, kteří o budoucnosti EU rozhodují, zcela zjevně ztratili schopnost nadhledu a v mnoha ohledech se ženou do podobné pasti, ve které jsme se nacházeli před listopadem 1989 my.

Snad jim chybějí naše tristní zkušenosti s reálným socialismem.

Veto pomůže i Bruselu

Jsem opravdu rád, že po čase Česká republika dokázala jasně vyjádřit vlastní názor a použila svého práva veta. Na to bohužel nejsme příliš zvyklí. Doufám, že tento krok pomůže i bruselským úředníkům.

Mohl by jim trochu napovědět, aby se konečně začali zabývat skutečně důležitými věcmi, které rozhodují o výkonnosti Unie. Jinak bychom se mohli i my dočkat časů, kdy nikoliv bývalá Rada vzájemné hospodářské pomoci, ale Evropská unie bude mít hlavní starost, „jak neztratit stopu“...“
Důkaz:  Mladá fronta DNES, 30.11.2006  strana 10

Hydepark: Bruselské pití piva
Autor:
Stanislav Bernard
Je zvláštní, ale nikde na veřejně přístupných stránkách či v zakládací listině Transparency International Česká republika o.p.s. není zveřejněno, že tyto radikální stanoviska  by byly stanovisky a názory TI ČR o.p.s. a tudíž by bylo jejich veřejné sdělování v souladu s bodem 7 zakládací listiny. 

Důkaz: internetové stránky Transparency International http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=2684
Je také zvláštní, že žalobce nazývá dobu před rokem 1989 „zatuchlým, a především nesvobodným socialismem“, když k budování tohoto socialismu aktivně přispěl  mimo jiné i tím, že byl zaměstnán „při budování socialismu“ ve vedoucích místech v různých podnicích a byl i místopředsedou ONV v Opavě. 
Zdroj:
Magazín Mladé fronty DNES str. 18, 6. 2. 1997, Rozhovor se Stanislavem Bernardem Nejsem žádný workholik, Autor: Boris Dočekal

3. KDU-ČSL    
Fotografie obličeje žalobce visí dodnes na stránkách KDU-ČSL v sekci osob, které podporují tuto stranu. 
Koho volí Stanislav Bernard?

 Politické strany se před volbami snaží využít podpory známých osobností. Pokud se však člověk podívá na internetové stránky KDU-ČSL a zároveň do severomoravských předvolebních novin ODS, bude poněkud zmaten. Z obou médií na něj shlíží zakladatel humpoleckého rodinného pivovaru Stanislav Bernard. 
Zatímco ODS uvedla ve svých novinách Bernardovy sympatie titulkem Proč podporuji ODS, lidovci ho na svůj web zařadili přímo do rubriky Proč volím KDU-ČSL. 
»Pokud se ptáte, která strana je mi bližší, pak je to ODS. Principiálně mi však nevadí ani KDU-ČSL,« sdělil HN Stanislav Bernard. 
Pokud tedy bude Bernard volit stranu, k níž má nejblíže, lidovci to nebudou. To si uvědomuje i jejich mluvčí Ondřej Jakob. »O tom, že má pan Bernard blíže ODS, jsme neměli informace. Zvažujeme, že jeho text z rubriky Proč volím KDUČSL odstraníme,« řekl HN Jakob. Jakoukoli snahu o přivlastnění Stanislava Bernarda neprávem Jakob odmítá. »Pokud ho máme na internetových stránkách pod kolonkou volím KDU-ČSL, pak to pouze znamená, že nás pan Bernard podporuje,« tvrdí. 
Bernard dal už několikrát najevo své znepokojení ze sbližování ČSSD s komunisty. Zřejmě nejviditelnější byla jeho billboardová kampaň nazvaná »Svět se zbláznil. Držte se..., kde se vedle piva Bernard vzájemně kříží srp a pěticípá hvězda s růží ČSSD. 

Důkaz: Hospodářské  noviny, 25.5.2006, Strana 04, 

Autor:
Petr Vašek  HN.IHNED.CZ/?m=d&article[id]=18525100

4.     ODS
S názory ODS se žalobce sblížil v posledních letech po změně ve vedení strany. 
Stát je tu od toho, aby vytvořil vhodné podmínky pro život a podnikání. Má se postarat o jednoduché průhledné daňové prostředí s co nejnižšími daněmi, ale také o to, aby policie a soudy byly funkční a rychlé. Je nutné, aby systém nebyl zaplněn zbytečnostmi a byrokracií a aby každý přesně věděl, kam jdou jeho peníze a co za ně dostane. 
Já osobně (ač nečlen ODS) jsem příznivcem rovné daně. Neumím přesně posoudit, zda má být daňová sazba patnáct či osmnáct procent. Co ale vím naprosto jistě, je, že stát by neměl odebírat firmám polovinu peněz, jež vyprodukují. 
Obavy, které kolem rovné daně v naší zemi panují, jsou přehnané. Akcentují totiž propad příjmů státního rozpočtu a opomíjejí její výrazný motivační faktor. Jednotná nižší daň by podle mého byla férová pro všechny a vyřešila by i mnohé jiné problémy. Tuzemské firmy by byly motivovány k vyšší výkonnosti a nikoli k soustřeďování části potenciálu na »optimalizaci svého daňového zatížení«. Takové daňové prostředí by pak do země lákalo mnohem víc zahraničních investorů.
Důkaz:  Hospodářské noviny, 7.2.2006, Strana 15, Autor:
Stanislav Bernard

„Ne populismus, ale víc selského rozumu“

Stanislav Bernard, majitel stejnojmenného pivovaru, brojil proti sbližování ČSSD s komunisty na billboardech. "Čekal jsem, že myslících lidí bude víc," ulevil si v neděli Bernard, podle něhož je třeba také změnit volební systém. Pro byznys je podle Bernarda nejhorší, že už potřetí za sebou hrozí "taková vláda nevláda", která neudělá nutné reformy.

"Já jsem všemi deseti pro solidaritu, ale ten současný model, to je prostě už přesocializované a vede to k demotivaci lidí něco dělat. To mě hrozně štve," podotkl Bernard.

Důkaz:  ekonomika.iDNES.cz, 5.6.2006, Autor:
MF DNES, Jana Klímová „Remízu jsme nečekali, zoufají byznysmeni“
Ad III 4. 

Žalovaný ve článku netvrdí, že žalobce připravil český stát o miliardu korun.
Žalovaný ale vyjadřuje názor dle veřejně dostupných citací, že za dobu trvání daňového zvýhodnění příjmy českého státu přišly o miliardu korun. A to je rozdíl. 
Doslovná citace inkriminovaného článku zní: „Za osm let, co daňové zvýhodnění platí, stálo stát jednu miliardu korun.“
Žalovaný neuvedl do příčinné souvislosti lobbing žalobce za prosazení diferencované daně v roce 1994 a slovo „připravil“. Žalovaný  neřekl nikdy, že by žalobce připravil stát o jakoukoliv částku. Žalovanému je známo, že odpovědnými osobami za podobu zákona jsou poslanci , kteří pro tento návrh hlasovali. Důsledkem přesvědčovací činnosti žalobce, kterou žalobce nepopírá, a hlasování o podobě paragrafů v zákoně o spotřebních daních je ovšem uvedená částka jako rozdíl v daňové sazbě malých a velkých pivovarů. 

Uvedené tvrzení navíc vychází ze zpráv a údajů veřejně dostupných, například ze zprávy  deníku Hospodářské noviny ze dne 3.1.1996, která cituje i vyjádření žalobce. Zde se praví:

Nižší spotřební daň pro malé pivovary snížila státní příjmy o 35 miliónů Kč.  Malí producenti loni vyrobili 1,5 miliónu hl piva.  Cena jejich zlatého moku je v průměru o korunu nižší než od velkých výrobců. Pouze o 35 miliónů Kč se sníží loňské státní příjmy červencovým zavedením nižších spotřebních daní pro malé nezávislé pivovary do ročního výstavu 200 tisíc hl. "Znamenalo to úsporu od stovek tisíc do miliónů korun, které společnosti využily na investice a mzdy," řekl HN prezident Českého svazu malých nezávislých pivovarů Stanislav Bernard. Daňová diferenciace podle jeho názoru navíc stabilizovala hospodaření a umožnila rozvoj tradičních producentů, kteří by jinak v konkurenci velké pětky zanikali. Malí výrobci také drží podle informací HN v průměru o korunu nižší cenu piva než velcí.
Důkaz:  Hospodářské noviny, 3.1.1996, Podniky a podnikání, strana 06 „Nižší spotřební daň pro malé pivovary snížila státní příjmy o 35 miliónů Kč“
Daleko přesněji  adresněji se vyjádřil žalobce sám vlastními slovy v článku, vůči kterému žádné námitky nikdy nevznesl – v deníku   Hospodářské noviny ze dne 15.1.2002, rubrika domácí podniky, strana21, autor:  (TOK) pod názvem „Bernard: Díky mně pivovary zatím ušetřily miliardu“. Britské listy byly velmi zdrženlivé, když uvedenou miliardu přiřkly jako důsledek žalobcových aktivit až v roce 2006, tedy o čtyři roky později. V článku „Bernard: Díky mně pivovary zatím ušetřily miliardu“ se píše: 

Velký bojovník za práva malých pivovarů Stanislav Bernard se nedomnívá, že by srpnové spojení jeho firmy s belgickým Duvel Moortgat mělo u ostatních podobných výrobců vzbuzovat averzi. »Pro malé pivovary jsem udělat mnoho a i díky mně mají šanci existovat,« říká šéf humpoleckého pivovaru. 
…
Jste znám jako bojovník za práva malých pivovarů. Vstupem Belgičanů ale Bernard členství ve svazu ztratil. Nesetkal se proto s určitou averzí ze strany některých malých pivovarů? 

V roce 1993 jsem v Humpolci založil Český svaz malých nezávislých pivovarů. V roce 1995 po dvou letech a neuvěřitelném množství jednání na všech úrovních se mi podařilo přesvědčit řadu poslanců a prosadit v Parlamentu České republiky do zákona o spotřební dani daňovou úlev ze spotřební daně pro malé nezávislé pivovary. Do dnešního dne tato úleva pivovarům přinesla téměř jednu miliardu korun. Díky ní řada těchto pivovarů dodnes nezkrachovala a existuje přes vražedné podmínky na trhu. Paradoxně náš pivovar právě vstupem belgického partnera o tuto daňovou úlev přišel. Myslíte, že při těchto faktech by někdo z malých pivovarů měl jakékoliv právo na averzi? Pro malé pivovary jsem odvedl kus dobré práce a jsem pyšný na to, že díky mně mají šanci existovat. 

Důkaz: Hospodářské noviny ze dne 15.1.2002, rubrika domácí podniky, strana 21, autor:  (TOK), „Bernard: Díky mně pivovary zatím ušetřily miliardu“.
V článku pro časopis Týden ze dne 11.11.2002 na straně 66 v článku „Chodící značka - Bez "uplácení" hospodských to dnes nejde“ žalobce – opět vlastními slovy - říká:

* Kolik jste dávali na reklamu a propagaci? 
Nejméně desetina našich nákladů, a to i v počátcích, šla na podporu značky. Rozjeli jsme i hudební rádio Vysočina, spoustu soutěží, které se daly zveřejnit na pivních etiketách. Lidé to vnímali velmi pozitivně. 

* Brzy byl založen svaz malých pivovarů... 
Ano, bylo to v roce 1993. Podmínky na trhu přituhovaly a chtěl jsem se od počátku pokusit vybojovat pro malé pivovary nižší spotřební daň. Bylo mi jasné, že je nutné se spojit. Podařilo se a nastaly dva roky plné jednání, která vrcholila úspěchem. 

* Tím jste se pasoval do role velmi schopného lobbisty... 
Je to pravda. Díky našim aktivitám ušetřily malé pivovary na spotřební dani už zhruba miliardu korun, a také proto většina z nich stále vaří pivo.
Důkaz : Týden 11.11.2002, strana 66 :  „Chodící značka - Bez "uplácení" hospodských to dnes nejde“, autor: Michal Uryč-Gazda
Žalovaný uznává možnou nepřesnost, neb nikdy neměl k dispozici neveřejné ekonomické informace, a uznává jednu jedinou chybu ve formulaci článku. Do roku 2006 to není osm let, co daňové zvýhodnění platí, ale jedenáct… Na toto nepřesnost si ovšem žalobce nestěžuje.

Stejnou částku jedné miliardy uvádí i žalobce v roce 2003 v článku v humpoleckém zpravodaji Humpolák v kapitole První veřejný lobbista. Autor zde uvádí jako přímou řeč žalobce, že „to za tu jednu miliardu stálo.“
"Osobně mám z tohoto lobbingu velmi dobrý pocit. Tehdy nešlo o peníze, o úplatky, ale o taktiku, jak to v parlamentu prosadit," tvrdí Bernard. Času, který objížděním poslanců strávil, Bernard nelituje. Podle něho prospěl tomu, že existuje stále přes třicet malých pivovarů, a zároveň zviditelnil značku Bernard. Za osm let, co daňové zvýhodnění platí, stálo stát jednu miliardu korun. "Myslím, že ve světle dnešních deficitů zachování pestrosti značek a řady pivovarů v Česku to za tu jednu miliardu stálo." Humpolecký pivovar tak ušetřil asi 4,5 milionu korun ročně.“

Důkaz : Humpolák  20.07. 2003  Stanislav Bernard : od prkna k pivu Autor: axl,   
 


V Českobudějovických listech ze dne  13.4.1999 tvrdí agentura ČTK, že  

  Úleva na spotřební dani pro malé nezávislé pivovary v ČR představovala loni 139,6 miliónu korun. Loni se v tuzemsku vyrobilo 18,291 mil. hektolitrů piva, z toho malé pivovary s výstavem do 200 000 hektolitrů na trh dodaly 2,580 mil. hl. Průměrná daňová úleva tak představuje na hektolitru piva 57,22 Kč, uvedl včera prezident Malých českých nezávislých pivovarů Stanislav Bernard. "Diferencovaná daň pro stát znamená minimální ztrátu v rozpočtu, malé pivovary zachovává při životě," uvedl. "Kdyby nebyla, neměly by šanci přežít, následoval by nárůst regionální nezaměstnanosti, skokový růst cen piva a chuťová unifikovanost," upřesnil.
Důkaz: Českobudějovické listy, 13.4.1999 Strana 02, Autor: ČTK,  „Daňové úlevy drží malé pivovary při životě - ROZPOČET / Bernard: diferencovaná daň nedělá v rozpočtu velkou díru“

Kdybychom tedy předpokládali, že se výstav pivovarů zásadně nesnížil ani nezvýšil, a extrapolovali bychom nám jediný dostupný údaj z roku 1999 od roku 1995, od kdy diferencovaná daň začala platit, došli bychom do roku 2007 k hrubé částce 1,5 miliardy Kč. Tato částka nebyla pivovary odvedena do státního rozpočtu za ony roky, po které platilo v různé podobě daňové zvýhodnění malých pivovarů. 
Je realitou, že úsporu z diferencované daně z piva pro malý, nezávislý rodinný pivovar Bernard žalobce vyčíslil v roce 2003 částkou  4,5 milionu korun ročně. 


Důkaz : Humpolák  20.07. 2003  Stanislav Bernard : od prkna k pivu Autor: axl,  
Ad III 5.
Žalobce tvrdí, že je nepravdivé tvrzení, že žalobce umí prokázat svou přízeň politickým stranám.  Žalovaný nikdy netvrdil, že žalobce od stran dostává jakékoliv konkrétní , věcné nebo finanční protiplnění, ani že totéž poskytuje stranám. Svou přízeň ale prokázal.  Svou podporou. Tím že o zásadách, které strany projevovaly, pochvalně hovořil v médiích. Tím, že za strany kandidoval ve volbách a díky jeho vlivu na komunální i celostátní média a známosti jeho i jeho pivovaru vždy dosáhl potřebného množství hlasů, a to i preferenčních. Jednu stranu podporoval, aniž by za ni kandidoval, na kandidátkách  dvou stran žalobce  kandidoval ve volbách. Více také ad III 2., kde probíhá dokazování hodnotícího soudu, že žalobce je politický turista a jsou zde probírány vztahy žalobce k Levému bloku, Straně přátel piva a ODS.
Přízeň předsedy ČSSD Miloše Zemana malým pivovarům

Přízeň předsedy ČSSD malým pivovarům probíhala v duchu Zemanova smyslu pro humor. Předseda vlády při  návštěvě Slovenska prohlásil, že tamní pivo je dobré tak akorát na čištění zubních protéz. Čeští pivovárníci sice naoko protestovali, ale nejvíce nižší export na Slovensko zasáhl velké značky, o které v tu chvíli Zemanovi vůbec nešlo. Za malé pivovary to žalobce vyjádřil pregnantně…  Bernard při té příležitosti prohlásil, že Český svaz malých nezávislých pivovarů  žádal   ministerstvo zemědělství, a tudíž i vládu o pomoc při vyjednávání. Čili chtěl  podporu od politiků nad rámec standardních pravidel. 
Pivovary odmítají Zemanův bonmot

Jižní Čechy - Výroky premiéra Miloše Zemana na adresu kvality slovenského piva přinesly své "ovoce": Slovenské sdružení výrobců piva a sladu se chystá na listopadovém jednání rady celní unie ještě více utáhnout kohouty a snížit stávající roční dovozní kvótu 532 tisíc hektolitrů na pouhých dvě stě padesát tisíc. Většina regionálních pivovarů tento požadavek včera odsoudila s tím, že odmítá nést následky za neuvážené Zemanovy bonmoty. Předseda vlády při nedávné návštěvě Slovenska prohlásil, že tamní pivo je dobré tak akorát na čištění zubních protéz. "Slovenská strana tento nešťastný výrok využila jako další argument pro snížení limitů," konstatoval šéf českého pivovarnického svazu Antonín Kratochvíle. Slováci se snaží omezit dovoz piva již od počátku roku a teď mají v rukou další důvod. "Žádali jsme ministerstvo zemědělství, a tudíž i vládu o pomoc při vyjednávání, ovšem premiér se toho zhostil svým způsobem," řekl majitel humpoleckého pivovaru Bernard Stanislav Bernard, , podle něhož je díky tradici východní trh velmi perspektivní i pro malé výrobce, přestože tam nyní prodávají zanedbatelné množství. "

Důkaz:  Mladá fronta DNES, 22.10.1999, Rubrika  Jižní Čechy, Strana 1, Autor: Václav Dolejší
Přízeň Stanislava Bernarda Unii svobody:

Volby do zastupitelstev v obcích 01. - 02.11.2002

Druh zastupitelstva:
   městské zastupitelstvo

Okres:
 Pelhřimov

Obec:
  Humpolec

Kandidátní listina:
  Unie svobody - Demokratická unie

	Poř.
číslo
	Kandidát
	Věk
	Navrh.
strana
	Polit.
přísl.
	Hlasy
	Mandát

	
	Příjmení, jméno
	Tituly
	
	
	
	abs.
	v %
	

	3
	Bernard Stanislav
	Ing. 
	47
	US-DEU
	BEZPP
	829
	10.51
	*

	4
	Bílek Pavel
	Mgr. 
	57
	US-DEU
	BEZPP
	679
	8.61
	 

	11
	Číhalová Iveta
	 
	36
	US-DEU
	BEZPP
	272
	3.45
	 


Důkaz: kandidátka do voleb v roce 2002 http://www.volby.cz/pls/kv2002-win/kv21111111?xjazyk=CZ&xId=1&xv=1&xt=1&xdz1=2&xdz2=2&xdz=2&xdzm=14&xnumnuts=6103&xkodzastup=547999&xdzv=2&xtyp=1&xcobvodu=1&xstrana=3
Bernard vstoupil do komunální politiky

Humpolec _ Stanislav Bernard spoluzakládal Rodinný pivovar Bernard, stál u zrodu regionálního rádia Vysočina a nyní byl zvolen do Zastupitelstva města Humpolec. V této souvislosti jsme se tohoto úspěšného podnikatele zeptali na několik otázek. _ Co si slibujete od zvolení do zastupitelstva Humpolce? 
Možnost být spolutvůrcem myšlenek pro rozvoj města a aktivněji se zapojit do zdejšího života. Dále lepší komunikaci mezi radnicí a pivovarem. Podílíme se ve městě na mnoha akcích, podporujeme sport, kulturu školství, sociální organizace. Spolupracujeme s mnoha partnery a jsme i pořadateli Pivních slavností, na kterých se partnersky podílí několik desítek humpoleckých firem. Vzniknou zde další příležitosti. _ Jaký post budete v zastupitelstvu zastávat? 
Jsem členem zastupitelstva a kandidoval jsem za Unii svobody jako nezávislý kandidát. Vzhledem k svému pracovnímu vytížení by ode mne nebylo seriózní usilovat o nějaký významnější post. I tak si myslím, že práce v zastupitelstvu bude dost. _ Kandidoval jste poprvé? 
Ano, kandidoval jsem poprvé a musím přiznat, že toto rozhodnutí nebylo jednoduché. Přesto, že se nám v Humpolci podařilo zachránit zkrachovalý pivovar a vytvořili jsme značku, která je známá po celé republice jako synonymum pro kvalitní pivo, ne všichni v Humpolci to tak vidí. Proto moje kandidatura byla jakási zkouška. Jsem rád, že jsem dostal důvěru tolika voličů….
Důkaz: Vysočina, 18.11.2002, pořad: Zprávy z kraje, zpráva 03, Autor: Roman Martínek
Koho budete volit a proč? Do voleb zbývá 121 dní 
Stanislav Bernard, spolumajitel a předseda představenstva pivovaru Bernard
Nedávno jsem u vás četl jeden zajímavý názor o volbě menšího zla. Já to vnímám velmi podobně. Budu volit někoho z pravice. Ale koho, to ještě nevím.

Důkaz:Mladá fronta DNES, 13.2.2002, Strana 02, Autor:  (doc)

Přízeň Stanislava Bernarda KDU-ČSL:

Dokumenty - Volby v roce 2006 - Volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR - Kdo volí KDU-ČSL a proč? - Proč volím KDU-ČSL?

Ing. Stanislav Bernard, generální ředitel Rodinného pivovaru Bernard v Humpolci, brand manager ČR roku 2000 (pivovar získal 5 Zlatých pohárů PIVEXu a podle hodnocení CZECH TOP 100 se v roce 2002, 2003 a 2004 stal nejobdivovanější firmou na Vysočině)

Jsem bytostně znepokojen, když slyším slogan „Jistoty a prosperita“. Jaké jistoty máme v tomto ze samotné podstaty nejistém „světě, který se zbláznil“? V tom heslu cítím dávku populismu, vemlouvání se voličům, iluze, že změníme přírodní zákony. Vždyť každý je zodpovědný za svůj život a přístup k němu. Role vlády je „jen a pouze“ v tom, aby fungovala vymahatelnost práva a byla zajištěna bezpečnost a aby směrovala společnost ke zdravé míře solidarity vůči lidem, kteří jsou nějak handicapovaní. Rozhodně její role není v tom, aby pod záminkou jistot brala lidem více peněz, než je nezbytně nutné, aby vymýšlela byrokratické překážky s celou spoustou výjimek.
Rád bych se dožil takové vlády, která zavede co nejnižší daně a co nejjednodušší daňový systém, skutečnou reformu zdravotnictví (podtrhuji slovo skutečnou, ne to, čeho jsme nyní svědky – k čemu je zdravotnictví „zadarmo“ a na druhé straně obrovské zdravotní a sociální odvody?). Nerad někomu něco doporučuji, ale rád bych vzpomenul názory Tomáše Bati – tedy zamyšlení se nad věcmi, které fungovaly a jsou prověřené.
Další věc, která mě děsí, je vulgarita politického projevu, způsob přijímání zákonů, kdy se něco „přilepí“ k něčemu úplně jinému a hlavně už skutečná existující spolupráce mezi socialisty a komunisty. Existuje riziko, že po volbách komunisté dále posílí svou faktickou moc a zhorší podmínky pro život a podnikání natolik, že schopní lidé se budou stěhovat jinam, kde jim nikdo nebude nabízet populistické „jistoty“. Stručně řečeno: chci zdravá pravidla, ne „péči“!!!

Důkaz: http://www.kdu.cz/default.asp?page=510&idr=10386&IDCl=15417
»Pokud se ptáte, která strana je mi bližší, pak je to ODS. Principiálně mi však nevadí ani KDU-ČSL,« sdělil HN Stanislav Bernard. 
Pokud tedy bude Bernard volit stranu, k níž má nejblíže, lidovci to nebudou. To si uvědomuje i jejich mluvčí Ondřej Jakob. »O tom, že má pan Bernard blíže ODS, jsme neměli informace. Zvažujeme, že jeho text z rubriky Proč volím KDUČSL odstraníme,« řekl HN Jakob. Jakoukoli snahu o přivlastnění Stanislava Bernarda neprávem Jakob odmítá. »Pokud ho máme na internetových stránkách pod kolonkou volím KDU-ČSL, pak to pouze znamená, že nás pan Bernard podporuje,« tvrdí. 
Bernard dal už několikrát najevo své znepokojení ze sbližování ČSSD s komunisty. Zřejmě nejviditelnější byla jeho billboardová kampaň nazvaná »Svět se zbláznil. Držte se..., kde se vedle piva Bernard vzájemně kříží srp a pěticípá hvězda s růží ČSSD. 

Důkaz: Hospodářské  noviny, 25.5.2006, Strana 04, 
Autor:
Petr Vašek  HN.IHNED.CZ/?m=d&article[id]=18525100
Křesťanští demokraté fotografii žalobce ani jeho dedikaci ze svých propagačních stránek neodstranili dodnes, přestože kandidoval na kandidátce ODS.
Přízeň Stanislava Bernarda ODS:
Volby do zastupitelstev obcí 20.10. - 21.10.2006
Zastupitelstvo města   Kraj: Vysočina  Okres: Pelhřimov  Obec: Humpolec 
Kandidátní listina: Občanská demokratická strana 
	Poř.
číslo
	Kandidát
	Věk
	Navrh.
strana
	Polit.
přísl.
	Hlasy
	Pořadí
	Mandát

	
	Příjmení, jméno
	Titul
	
	
	
	abs.
	v %
	
	

	2
	Bendl Petr
	 
	46
	ODS
	ODS
	1 657
	6.35
	2
	*

	4
	Bernard Stanislav
	Ing. 
	51
	ODS
	BEZPP
	1 571
	6.02
	3
	*

	7
	Dočkal Milan
	 
	46
	ODS
	BEZPP
	1 358
	5.20
	7
	*


Důkaz: kandidátka do voleb v roce 2006 http://www.volby.cz/pls/kv2006/kv21111?xjazyk=CZ&xid=1&xv=11&xdz=2&xnumnuts=6103&xobec=547999&xstrana=53
Při návštěvě Humpolce zavítal do pivovaru europoslanec za ODS Dr. Ivo Strejček. Pivovarem ho provedl spolumajitel pivovaru Ing. Josef Vávra a starosta Humpolce Mgr. Jiří Kučera.

Důkaz: internetové stránku pivovaru Bernard, 2006, http://www.bernard.cz/sub_page.php?page=20&parent=3&sub=141

7. 7. 2006 ale Bernard pro Hospodářské noviny uvádí:

HN: Nelitujete toho, že jste nakonec nešel do politiky?
"Nelituji. To rozhodnutí jsem udělal právě proto, že jsem začal trochu víc vidět do poměrů v politice. A začal jsem víc vnímat, na jakém hřišti se hraje a jakými způsoby. Pravidla této hry jsem odmítl přijmout. Nedokázal jsem se ztotožnit s tím, že bych musel být soupeřem v prostředí nepoctivosti, často hraničící s kriminalitou, korupcí."

Důkaz: http://ihned.cz/3-18839940-Bernard-000000_d-0f
Prostředí politiky, čili podle žalobce prostředí nepoctivosti, často hraničící s kriminalitou, korupcí zvolil žalobce o tři měsíce později. Na kandidátce ODS.
Reklamní kampaň rodinného pivovaru Bernard (jako odečitatelná položka od daňového základu) tvořivým způsobem vysvětlovala před volbami 2006 konuzmentům piva Bernard a zároveň  voličům, že se ČSSD spojuje s   KSČM – ukazovala dnes samotnými komunisty nepoužívaný,  neplatný, ale stále mysli lidí jitřící symbol bývalé KSČ – srp a kladivo na červeném pozadí, kde namísto kladiva byla růže – symbol ČSSD.

Důkaz: časopis „Vlastní cestou“ 1/2006

Jste v nějaké politické straně?

Nejsem. 

Neoslovila vás žádná s nabídkou, abyste ozdobil její kandidátku? 

Dostal jsem jich několik, ale nepřijal jsem žádnou. I když jsou mi některé strany blízké, chci být nezávislý. Navíc bych považoval za špatné, kdyby si lidé pivo Bernard spojovali s nějakou politickou stranou. 

Vstup do politiky vás tedy neláká?

Nezakrývám, že mě politika bytostně zajímá a dokonce i vnitřně provokuje. Protože samozřejmě ovlivňuje prostředí, ve kterém žijeme. Ale s nynějším rozložením sil v parlamentu bych měl problém. Nedokážu si představit, že bych měl zdlouhavě vyjednávat o věcech, které jsou pro mě naprosto jasné nebo z nich dokonce v rámci vyšších politických cílů ustupovat a hledat nějaké “rozumné” kompromisy. Nechtěl bych prostě být poslancem, který se musí dohadovat a v zákulisních jednáních hledat spojence za každou cenu. 

… 

Kterého politika si nejvíc vážíte?

Zpětně docela oceňuji Václava Klause. Za jeho vlády se samozřejmě nadělala spousta chyb, podcenily se kontrolní mechanismy. Toho samozřejmě využili ti, kteří si chtěli nakrást nebo prosadit své úzké zájmy. Bylo období, kdy jsem Klause neměl rád. Pro jeho aroganci, zjednodušené vidění světa. Když ho ale hodnotím zpětně, a porovnávám s dnešními vládními lídry, oceňuji, že měl vizi a snažil se, aby Česká republika šla dopředu. 

Nynější kabinet se o to nesnaží? 

Nikdo nepochybuje, že jsme dneska ekonomicky vyspělou zemí. Ale stačí se podívat na vývoj několika posledních let v Česku a na Slovensku a chce se vám brečet. Slovensko, které podvědomě podceňujeme a máme pocit, že jsme ho daleko předběhli, jde dnes rychle vpřed díky nepopulární vládě, která má vizi a chce něčeho dosáhnout. A já jsem přesvědčený, že pokud v Česku nedojde během několika příštích let k nějaké radikální politické změně, tak se budeme za pár let na Slováky dívat zezadu. 
To tvrdí žalobce v obsáhlém rozhovoru pro týdeník Profit, ačkoliv námět rozhovoru byl „Bez provize se dnes do hospody nedostaneme“ 

Důkaz:  Profit, 24.1.2005, Rozhovor „Bez provize se dnes do hospody nedostaneme“, Strana  18, Autor:  Blanka Růžičková

Ad IV. 

Zde žalobce dovozuje, o čem by měl článek vypovídat, ale neuvádí zde žádné citace, že o tom vypovídá. Jsou to vše pouze domněnky žalobce, nepostavené na tvrzeních inkriminovaného článku. Žalovaný se domnívá, že jediná relevantní výtka je zde ta, že se lze na základě článku domnívat, že žalobce je člověk, který mění svou politickou příslušnost kdykoliv má zato, že mu takováto změna bude k osobnímu prospěchu. 

To ale v inkriminovaném článku není nijak formulováno. 

Nicméně, v  rozhovoru pro magazín Palyboy se žalobce vyjadřuje ke své motivaci setrvat v komunální politice: komunální politika ho zajímá jen potud, pokud se dotýká jeho pivovaru.

Stanislav Bernard: Nejsem drsňák s ostrými lokty

4. PLAYBOY: Vraťme se ještě k pivovarnické osobnosti minulého století, čím jste to ocenění získal?

BERNARD: Můžu jenom říct, jak to vnímám já. Už před lety jsem si uvědomil, že je zapotřebí vytvořit ekonomické podmínky k tomu, aby i malé pivovary měly šanci na existenci, po razantním nástupu zahraničního kapitálu nemohly malé pivovary přežít. Ortodoxní liberál by řekl - tak holt zbudou jen ty nejsilnější, jenže u českého piva by to byla škoda. Přišel jsem s myšlenkou daňové úlevy pro pivovary s výstavem do dvě stě tisíc hektolitrů, jak to už roky funguje například v Německu. Proto jsem v roce 1993 založil Český svaz malých nezávislých pivovarů a začal jednat. U Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ani u oslovených ministrů jsme neuspěli, a tak jsme to zkusili lobbováním přes parlament. Zákon se nakonec podařilo prosadit a za pravdu nám dal i Ústavní soud. Svou roli při volbě jistě sehrálo i to, že jsme postavili na nohy mrtvý pivovar a vytvořili novou úspěšnou značku. 

5. PLAYBOY: Při lobbingu jste pronikl do zákulisí politiky, jaká podle vás je - špinavá? A nikdy vás nenapadá, že byste do ní vstoupil? 

BERNARD: Myslím, že je smíšená. Určitě jsou v politice i lidé, kteří nejsou špinaví, kteří šli do politiky s nějakým cílem a chtějí, aby to k něčemu vedlo. Ale na druhé straně jsou v ní i lidé, kteří do ní šli především proto, aby využili určitých momentů, kontaktů, které politika nabízí. 

6. PLAYBOY: Ale v jednom z vašich reklamních spotů byla věta - ostatní politici hrají špinavé hry. To je razantnější vyjádření, ne? 

BERNARD: Byli jsme razantnější, to je pravda, v reklamě to jinak nejde. Vstoupit do politiky mě napadlo už několikrát, ale spíš v minulých letech než teď. Po revoluci měl člověk víc ideálů, víc různých představ, co by se dalo udělat. Čím víc ale začíná vidět do, řekněme, stádního chování, které se samozřejmě projevuje v politických stranách, tím méně se mi chce do toho vstupovat. V poslední době mám stále větší chuť být sám sebou a neomezovat se příslušností k něčemu. A třeba komunální politika mě zajímá jen potud, pokud se nás dotýká. V té celostátní - v této chvíli čistě hypoteticky - by to musela být pozice, která by byla něčím zajímá. Asi by mě nebavilo být řadovým poslancem, někde sedět a hádat se o slovíčko v zákoně, i když vím, že může být strašně důležité.

Důkaz:  Playboy, 23.4.2002, strana 102, Autor: Boris  Dočekal
Ostatní tvrzení žalobce jsou ale směšná, zejména to, že neprosadil daňové zvýhodnění menších pivovarů. 
Od konce roku 1991 je spolumajitelem Rodinného pivovaru Bernard v Humpolci.

Založil Český svaz malých nezávislých pivovarů a v letech 1993-1999 byl jeho presidentem. V roce 2000 mu byl udělen titul Pivovarská osobnost století, za prosazení diferenciované spotřební daně pro malé nezávislé pivovary. Získal titul Brand manager ČR roku 2000.

Důkaz: životopis žalobce na stránkách TI ČR o.p.s. http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=2708
S ostatními prohlášeními obžaloby se strana žalovaná vyrovnala výše. 

Ad V a VI. 

Pokud někdo ohrozil čest žalobce, tak to byl žalobce sám svými výroky v médiích, které není problém shromáždit a podat tak svědectví, jak vnímá veřejnost pověst žalobce ve vztahu k realitě rozporu slov a činů.

Ad VII.
Zde žalovaný nerozporuje fakta, uváděná jako důkaz.
Ad VIII.

Žalobce cíleně a úmyslně propůjčil své firmě své jméno a od začátku svého podnikání   s tímto jménem firmu cíleně identifikuje. V médiích vystupuje za firmu ve značné míře on sám a zdůrazňuje při tom vlastnictví firmy i svůj osobní podíl na podnikatelském úspěchu firmy. I při dobré vůli nelze opominout identifikaci firmy žalobce a osoby žalobce. V odborných článcích je tento postup žalobce zmiňován jako ukázka marketingové strategie. 
Majitel pivovaru je skvělý lobbista

Humpolecké pivo se v minulosti netěšilo dobré pověsti. Poté, co pivovar zprivatizoval Stanislav Bernard a jeho kolegové, si zlatavý mok z Vysočiny našel více zákazníků, a to nejen "v okolí komína". Stanislav Bernard, který dal pivovaru jméno, není podle expertů jen dobrým obchodníkem, ale především skvělým lobbistou. Byl to právě on, který mezi poslanci prosadil daňové úlevy pro malé pivovary. Možná i díky tomu si nyní pivaři mohou vychutnávat regionální značky a nejsou odkázáni pouze na uniformní piva od gigantů.
Důkaz: Hospodářské noviny, 3.8.2001, Strana 01, Autor:
(tom)

Bez vize nelze značku budovat

Jeho jméno je současně značkou. Jak sám říká, nese to s sebou klady i zápory. Musel kvůli tomu odmítnout například vstup do velké politiky. Obával se, že by to mohlo poškodit jméno firmy. Stanislav Bernard, spolumajitel stejnojmenného rodinného pivovaru, tvrdí, že je důležité, jaké emoce značka vyvolává.

* Jste jedním z nositelů ceny Brand manager roku, která se v ČR kdysi udělovala. Jaké vlastnosti by tedy podle vás měl dobrý brand manager mít?

Především mít svou filozofii, logiku a směr, kterým jde. Zbytečně se nezabývat operativou, ale koncepčně pracovat na rozhodujících projektech.

* Měl by při budování a řízení značky mít nějakou její vizi? Jakou roli hraje vize a zvolená strategie při budování a řízení značky?

Rozhodující, bez vize nelze značku budovat. Samozřejmě dochází v čase k drobným korekcím, ale ty by měly mít vždy oprávněný důvod. Jsou okamžiky, kdy je dobré něco pozměnit, ale je to velmi citlivá záležitost a tak trochu alchymie. Jsou známy případy, kdy se v tomto směru spletly i velmi renomované firmy a naopak.

… 
* Snažíte se při řízení své značky nějak odlišit od své konkurence? Jak?

Na tom je založena naše strategie, kvalita a odlišnost. Jak jsem řekl výše. O většině piv vyráběných ve velkých pivovarech se dá říci, že jsou kvalitní, ale většina z nich však chutná podobně. Bernard je naopak pivo, které je vedle kvality navíc chuťově zajímavé. Z této reality pak vychází i řízení naší značky. Náš slogan zní „vlastní cestou“ a stejně se jmenuje náš prestižní magazín, který jako jediný pivovar čtvrtletně vydáváme. Podobných odlišností je samozřejmě více - láhve s patentními uzávěry, dřevěné bedýnky, pivo sekundárně dokvašované přímo v láhvích apod.

* Jakou roli podle vás hraje reklama?

Obrovskou. Reklama je prezentace firmy navenek, prezentace značky. Dobrá reklama pomůže, špatná může výrazně uškodit. Důležité je, aby reklama vycházela a rezonovala s hodnotami značky. Pak je pro lidi důvěryhodná a mohou jí uvěřit.

* Vaše postavení je o to zajímavější, že vaše jméno je současně značkou? Nese to s sebou nějaké klady nebo zápory?

Oboje, ale vždy jsem šel do všeho s vědomím, že jméno je značka.

* Jste znám i svými politickými aktivitami. Je to slučitelné s „životem“ značky, neškodí jí to?

Je to jako se vším - něco za něco. Prosazování rozumu a určitých principů v životě i v podnikání rovněž dává značce jistý rozměr. Je pravda, že ne všichni s mými názory souhlasí, některým vadí například naše kampaň, kde upozorňujeme na absurditu spojení sociální demokracie s komunisty. To jsme ale věděli, už když jsme s ní začínali.

* K popularitě vašeho pivovaru i vás osobně přispěla mimo jiné vaše angažovanost ve Svazu malých pivovarů. Znamená to, že osobní angažovanost může být pro značku přínosem?

Takové spojení může být velice prospěšné, ale i nebezpečné. V mém případě je to jistě velice zavazující. Svého času jsem měl nabídky vstoupit do vrcholné politiky. Právě nebezpečí poškození značky byl jeden z mnoha důvodů, proč jsem se rozhodl do tohoto prostředí nevstoupit.

* Před pěti lety do vašeho pivovaru vstoupil belgický partner Duvel Moortgat, přesto jste svou značku uchovali. Domníváte se, že je lepší podržet si lokální název produktu nebo podniku, nebo převzít jméno zahraničního, nadnárodního partnera?

Odpověď v našem případě zní podržet. Bernard se prodává v celé České a Slovenské republice, kde jsme vnímáni jako kvalitní koření trhu s pivem. Značka je zde jednou z deseti nejznámějších. Najdete nás také v Anglii, Švédsku, Rusku, Řecku, Dánsku, Itálii, Austrálii, USA a dalších státech. Navíc dnes již má nezanedbatelnou historii a tradici, což v případě piva hraje pozitivní roli. Jsme české pivo a musíme mít českou značku.

* Kdy je obecně lepší zvolit nadnárodní značku a kdy lokální?

Jsem přesvědčený, že to má smysl především za předpokladu, že ta „cizí“ značka vyjadřuje podobné nebo společné hodnoty jako domácí výrobek. To bych viděl jako podmínku, protože pouze převzít známější značku, pokud by jejich hodnoty a atributy nebyly v souladu, by byl zásadní problém. Na druhé straně, pokud by cizí značka byla více známá v širším teritoriu, domácí výrobek měl ambice vydat se touto cestou a hodnoty značek se doplňovaly, tak by to mělo smysl.

* Jakou roli při řízení značky hraje logo, corporate design všeobecně?

Velkou. Vizuální podoba značky a všech POS materiálů, reklamních a dalších materiálů na lidi velmi silně působí a vyvolává asociace. V našem případě logo, tak jak je koncipováno, ve spoustě lidí ve spojení s pojmem „rodinný“ vyvolává asociaci, že jsme na trhu hodně dlouho, že jsme mnohem tradičnější firmou, než tomu ve skutečnosti je. Výtvarná, grafická podoba, vizualizace hrají velkou roli.

* Jeden z našich autorů se domnívá, že bychom měli značku vnímat i jako osobnost. Souhlasíte s tím?

Já to vnímám podobně. Značka vyvolává asociace, vyvolává emoce. Vyvolává spojení s určitými představami o vlastnostech, o hodnotách výrobku. Značka je dnes prakticky jedním z mála prvků, které vůbec mohou pomoci rozlišit výrobky. Je ale důležité, jaké emoce vyvolává.

* Takže je dobré, aby si každý dovedl značku v určitém směru vizualizovat?

Neříkám přímo vizualizovat, ale aspoň by v něm měla vzbuzovat pocity a představy.

* Jakou roli podle vás hraje v životě značky konkurence?

Konkurence může být velmi, velmi tvrdá, a mnohdy také je. Co se týká značky, pokud je splněna podmínka, že se nemění základní vize - anebo pokud se mění, tak jedině v případě, že to má hlavu a patu, že dozrál ten správný okamžik na změnu - tak existence konkurence vývoji značek může jenom pomáhat, protože se lidé, kteří mají značku na starosti, musejí snažit ji nějakým způsobem odlišit, vdechnout jí charakter, život. To je podle mého názoru velice důležité, protože nevhodně zvolená komunikace, reklamní a jiná, může stát spoustu peněz, ale přitom je pro lidi, pro zákazníky natolik málo důvěryhodná nebo nespojitelná s určitou značkou, že jsou ty peníze téměř vyhozené. Konkurence přináší nové a nové pohledy, a je potřeba vymýšlet své aktivity a svou komunikaci sladit se zmíněnou základní vizí. Jsou to spojené nádoby a celkový dopad na vývoj značek je pozitivní.

* Jaké jsou podle vás komunikační zásady při řízení značky?

Jako člověk, který komunikuje, zastávám názor, že je potřeba být otevřený, věcný, držet se tématu, měla by tam být dávka férovosti, určitá poctivost. S tím samozřejmě souvisí i pravdivost. To neznamená, že nemohu vyjádřit odlišný názor, že nemůžu šokovat. Když si vezmu naši kampaň, kterou jsme donedávna používali, „Svět se zbláznil, držte se“, to zcela jistě nebyla kampaň, se kterou by všichni lidé souhlasili, rezonovali. Ale s tím vědomím jsme do toho šli, vyjadřovali jsme vlastní názor s očekáváním, že rezonovat bude naše cílová skupina. Výsledky průzkumů, které jsme si opakovaně dělali, tyto naše předpoklady plně potvrdily.

* Takže si myslíte, že když se společnost, její představitelé, drží určitých světonázorových hodnot a veřejně je komunikují navenek, může to mít vliv na zákazníky, že se s nimi například ztotožní a podobně?

Já jsem o tom stoprocentně přesvědčen. Za firmu komunikuje téměř všechno, každý dojem, každá akce, která s ní souvisí.

* Jsou některé komunikační kanály pro budování značky vhodnější než jiné?

To je hodně dáno konkrétní značkou, protože určitě je třeba si vybírat, jak a kde komunikovat. Je potřeba vnímat a znát cílovou skupinu. Z toho se dá odvodit, kde značku komunikovat. Na druhou stranu s tím souvisí i reklamní rozpočty. Já jsem patnáct let v situaci, že vycházím z omezeného rozpočtu na budování značky, takže mé aktivity jsou tím poznamenány, a nemůžu tvrdit, že by to bylo jenom špatně. Vždycky jsem hledal takové způsoby a komunikační kanály, abych s velmi omezeným reklamním rozpočtem dokázal něčím zaujmout a přitom, aby to vyjadřovalo naše hodnoty. Myslím si, že to je do určité míry intuitivní záležitost. Ne všechno se dá přesně vymyslet.

* Do jaké míry ještě dnes platí pravidlo, že značka prodává?

To pravidlo platí. Pokud značka vyjadřuje určité emoce, asociace, lidi si pod ní představí určité vlastnosti výrobku, hodnoty, cenu, design, a pokud komunikace, reklama, dokážou zákazníkům, spotřebitelům, ztotožnit ty vlastnosti s tou danou značkou, je předpoklad, aby to mohlo fungovat, a pak ta značka skutečně prodává. Pokud samozřejmě bude značka komunikovat od ničeho k ničemu, tak nemá šanci se to lidem spojit a takovou značku si těžko vyberou. Nedávno jsem četl jednu knížku, kde autor vyjadřoval jasný názor - a s tím se nedá než souhlasit - že reklamu je potřeba stejně jako jakoukoli jinou investici skutečně vyhodnocovat s tím, že buď se finančně vrací a pak je to v pořádku, nebo ne a potom je spíše pomníkem reklamních kreativců, i když s ní klidně mohou vyhrávat ocenění v reklamních soutěžích.

* Jaký je postoj českých spotřebitelů ke značkám?

Kdybych se na to podíval konkrétně u piva, tak jsou hodně konzervativní. Na druhé straně jsou čeští spotřebitelé reklamou snadno ovlivnitelní. Některým značkám se podařilo vzbudit dojem, že ten či onen produkt je něco víc, ačkoli samotný výrobek je pouhý průměr.

* A je v tomto nějaký rozdíl mezi Českem a zahraničím?

Podle mého názoru se to liší podle komodity, podle zboží. To se asi nedá říct úplně objektivně jedním hodnocením.

* Nepoužívají někteří marketéři značky k manipulaci se zákazníky?

Manipulace zavání jakýmsi negativismem, nedovolenou, ne zcela etickou aktivitou. Do určité míry se to děje, ale jsem přesvědčen, že z dlouhodobého hlediska je to špatné. Úplně ideální je, když hodnoty rezonují s komunikací, s reklamou.

***

Důležité je, aby reklama vycházela a rezonovala s hodnotami značky. Pak je pro lidi důvěryhodná a mohou jí uvěřit.

Značka je dnes prakticky jedním z mála prvků, které vůbec mohou pomoci rozlišit výrobky. Vyvolává asociace, vyvolává emoce, vyvolává pocity.
Důkaz: Marketing magazíne, 3.10.2006, Fokus, str. 10, autoři PAVEL CECHL, DUŠAN ŠPAK

OSOBNÍ VZOR IDENTITY 
Další kategorií je osobní vzor identity. Prezentace identity značky jen ve slovech vede dost často k omylům a nedorozumění. Důvodem je, že slova nejsou schopná vyjádřit vizi a emoce značky. Osobní vzor může být interní, tj. v rámci organizace. Například příběhy (studna, ze které čerpá Plzeňský Prazdroj), programy (politika vrácení zboží do 30 dnů - Ikea), událost (slavnostní dny Staropramene) nebo lidé (Stanislav Bernard - pivovar Bernard). Využití takového interního vzoru vede k jasnému vymezení a k emočnímu závazku jak u zaměstnanců, tak u partnerů. Na druhé straně jsou i silné interní vzory identity omezené, protože vycházejí jen z toho, co už v organizaci je. Proto je dobré použit i externí osobní vzor. Takový vzor může být silná značka z jiného oboru. Nebo to může být soubor značek, které sdílejí stejné asociace, jako má naše značka. Dobrým způsobem je také vybrat opačný vzor, tedy to, čím rozhodně nechceme být. Ale i tento vzor musí být známý. 

Další kategorie cvičení k propracování identity značky představují vizuály. Není třeba zdůrazňovat, že 70 - 90 % komunikace je neverbální, proto je nutné vizualizovat psané identity značky. Výsledkem tohoto cvičení je nejen lepší komunikace identity značky, ale i vyjasnění, co přesně chceme tímto slovem nebo frází říci.
Důkaz: TREND marketing, 27.3.2006, Znalosti – Značka, str. 28, autor Khaled El Tohami
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