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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim lieni konaném dne 14. bfezna
2006 vsenaté sloZzeném zpfedsedy senatu JUDr. Alexandra Sotoldfe a

pfisedicich Bc. Petra Jetabka a Ing. Jaroslava Kouby takto:
Obzalovani

1. Ing. Karel Srba,
nar. 25.4.1959 v Praze, trvale bytem Statenice, okres Praha — zapad, nyni ve

vazbé Vrchniho soudu v Praze ve véznici Praha 4 - Pankric,

2. Eva TomsSovicova,
nar. 5.11.1967 ve Vimperku, trvale bytem Bolikovice ¢p. 10, okres Prachatice,

nyni ve vazbé Vrchniho soudu v Praze ve véznici Praha 6 - Ruzyng

nar. 8.10.1966 v Praze, trval m Rabytiska 750/9, Praha 4,
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4. Ing. MUDr. Ale§ Satanek, CSc.
nar. 16.9.1057 v Ostravé, trvale bytem Pod Stepem 1131, Praha 10, toho &asu na
adrese 6698 Double Eagle Dr. 103, Woodridge, Illinois 60517, USA

5. Tomas Pfeffer,
nar. 9.8.1975 v Praze, trvale bytem Raisova 433/2, Praha 6,

6. Ing. Jiri Sladecek,
nar. 16.5.1975 v Praze, trvale bytem Cechova 285/21, Praha 7,

7. Jiri Sitar,
nar. 26.2.1962 v Mladé Boleslavi, trvale bytem Ceskobratrsk4 272/7, Praha 3,

8. Josef Koska,
nar. 7.6.1940 v Praze, trvale bytem Korandova 1671/45, Praha 4,

9. Jan Koska,
nar. 19.12.1965 v Praze, trvale bytem Stavbait 289/5, Praha 4,

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu

zprostuji obzaloby

statni  zastupkyné Mséstského statntho  zastupitelstvi v  Praze <¢.j.
KZv 287/2002-9711 ze dne 8.12.2005 pro skutky kvalifikované jako trestné ¢iny
poruSovani povinnosti pfi spréavé ciziho majetku podle § 255 odstavec 1,
odstavec 3 trestniho zdkona, poruSovani zavaznych pravidel hospodarského

styku podle § 127 odstavec 1 trestniho zékona, podplaceni podle § 161 odstavec



Uživatel
Obdélník


pokracovani 3 40 T 6/2005

1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zikona, pfijimani dplatku podle § 160
odstavec 1 trestntho zdkona a pfijimani dplatku podle § 160 odstavec I,
ods;cavec 3 pismeno a) trestniho zékona, organizatorstvi trestného d&inu
porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 10 odstavec 1
pismeno a) trestniho zdkona k § 255 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zdkona a
trestného ¢inu piijimani dplatku podle § 10 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zakona k § 160 odstavec 1, odstavec 4 pismeno a) trestniho zdkona a pomoc
k trestnému ¢inu pfijiméani dplatku podle § 10 odstavec 1 pismeno c) trestniho
zéakona k § 160 odstavec 1, odstavec 4 pismeno a) trestniho zdkona, k trestnému
¢inu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 10 odstavec 1
pismeno c) trestniho zédkona k § 255 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zdkona a
k trestnému  ¢inu poruSovani zavaznych pravidel hospodafského styku podle
§ 10 odstavec 1 pismeno c) trestniho zékona k § 127 odstavec 1 trestniho zdkona
kterych se méli dopustit tim, Ze
1. v obdobi od bifezna roku 2001 do srpna roku 2002 v Praze 1 na Loretdnském
némésti &. 5 na Ministerstvu zahraniénich v&ci Ceské republiky obZalovany
Ing. Pavel Jaro§ jako generalni sekretdf a obzalovany Ing. MUDr. Ales
Satanek, CSc., jako Feditel finanénd investi¢niho odboru na zdklad& piikazu
a po predchozi vzijemné domluveé s obzalovanym Ing. Karlem Srbou,
byvalym vrchnim feditelem provozni sekce Ministerstva zahraniénich véci
CR a povéfenym generalnim sekretdfem Ministerstva zahraninich véci CR,
ve shodé¢ snim pi{ vykonu svych funkci meéli postupovat v rozporu
s povinnosti fadné spravovat cizi majetek pti zadavani verejnych zakazek na
rekonstrukce zastupitelskych tfadt Ceské republiky v Al#iru, v Zéh¥ebu a v
Nairobi, organizovat a provadét simulovand vybérova fizeni formou vyzvy
vice zdjemctim, a to tak, Ze podle pfipraveného planu meéli pfes servisni
organizaci Certos, a.s., se sidlem Praha 6, Kozlovska ¢&. 3a/1391, ktera
vybérova fizeni realizovala, oslovit za pfedem dohodnutych podminek

vybrané stavebni spolecnosti, z nichZ meéla konkrétni zakazku ziskat dopfedu
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vybrand stavebni spole¢nost, kterd méla mit podle pokynt obZalovaného Ing.
Jittho Sladec¢ka ze spole¢nosti Certos, a.s., nastavenou svou nabidku do
vybérového fizeni tak, aby vyhrdla scenou, kterd znaéné pfevySovala
hodnotu zakédzky pFedpokladanou projektem, a tim meéli Ministerstvo
zahraniénich v&ci CR zavézat kuzavieni smluv o dilo na zhotoveni
jednotlivych rekonstrukci za napadné nevyhodnych podminek, u zakazky
rekonstrukce zastupitelského Gfadu v Zahfebu takto méli navysit cenu dila
oproti cenam obvyklym o 19,713.813,- K¢, k rekonstrukci vSak nedoslo,
u zakazky rekonstrukce zastupitelského tfadu v Alziru méli timto zplsobit
navysit cenu dila o 6,408.410,- KE au zakézky rekonstrukce zastupitelského
ufadu v Nairobi méli takto navysit cenu dila o cCastku 2,325.664,- K¢,
takZe svym jednanim méli Ministerstvu zahrani¢nich véci CR zptisobit $kodu
ve vys$i 8,734.074,- K¢ a pokusit se zpisobit dalsi Skodu ve vysi 19,713.813,-
K&, a zarovenl méli timto zplisobem porusit zavaznym zptsobem pravidla
hospodarského styku stanovena v § 44 zdkona ¢&. 513/1991 Sb., o
hospodarské soutézi,

2. obzZalovany Ing. Karel Srba mé&l zosnovat v soucinnosti s generalnim
sekretdfem Ministerstva zahranidnich v&ci CR obZalovanym Ing. Pavlem
JaroSem a zastupcem servisni spolecCnosti Certos, a.s., obZalovanym
TomaSem Pfefferem ve vyb&rovém fizeni na zakazku rekonstrukce
zastupitelského trfadu v Zahtebu v hodnoté 98,000.000,- K¢ vitézstvi pro
¢. 727, ptiCemz dne 15.7.2002 doSlo k podpisu smlouvy o dilo &j.
MZV 231469/2002-FIO na rekonstrukci tohoto zastupitelského tfadu mezi
Ministerstvem zahraniénich véci CR jako objednavatelem, zastoupenym
generalnim sekretdfem obZalovanym Ing. Pavlem JaroSem, a zhotovitelem
spole¢nosti Block, a.s., zastoupenou Ing. AleSem Kovatikem, za coZ si mél
obzalovany Ing. Karel Srba pro sebe a pro obZalovaného Ing. Pavla JaroSe

nechat slibit jako Uplatek finanéni hotovost ve vysi 5.576.000,- K¢, ktery mél
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dne 19.7.2002 v obci Stochov pfedat obZalovany Jifi Sitar, marketingovy
feditel spole¢nosti Block, a.s., obZalovanému Ing. Karlu Srbovi, pfiemZ
obzalovani Toma§ Pfeffer a Ing. Jifi Sladefek jako zdstupci servisni
spolecnosti Certos, a.s., méli obdrzet tuplatek jako zélohu za sluzby
poskytnuté v tomto vyberovém Fizeni ve vysi 400.000,- K&, kterou jim mé&la
predat obzalovand Eva TomSovicov4, |

3. obzalovani Josef Koska a Jan Kogka, jako statutdrni zédstupci spolednosti
Avers, s.r.o., se sidlem Praha 4, Michelska & 240/49, mé&li dne 8.4.2002
predat obZalované Evé TomSovicové ve dvou ptipadech pfed podpisem
smlouvy o dilo mezi Ministerstvem zahraniénich véci CR a spolednosti
Avers, s.r.0., pro obZalovaného Ing. Karla Srbu &astku 1,000.000,- K& a na
pfelomu mésicd kvétna a cervna 2002 dal§i finanéni &astku ve vysi
4,500.000,- K¢, ze kterych méla obZalovand Eva Tom3ovicova nasledng
vCervnu 2002 pfedat obzalovanym Tomasi Pfefferovi a Ing. Jifimu
SladeCkovi ze spolecnosti Certos, a.s., finanéni hotovost ve vy$i nejméné
200.000,- K¢ za to, Ze obZalovany Ing. Karel Srba po pfedchozi vzdjemné
dohodg, podle pfedem stanoveného klie, ptes obzalované Ing. Karla JaroSe a
Ing. MUDr. AleSe Satéanka za¥idi, e prostfednictvim spolecnosti Certos, a.s.,
bude vybérové fizeni na rekonstrukci zastupitelského ufadu v AlZiru
nastaveno tak, aby bylo rozhodnuto, Ze vitézem zakézky se stane spole¢nost

Avers, s.r.0.,

protoze nebylo prokdzano, Ze se staly skutky, pro které jsou obZalovani

stihani.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozeni Ceskéd republika —
Ministerstvo zahraniénich v&ci Ceské republiky, se sidlem Praha 1, Loretinské
namesti ¢. 5, odkazuje se svym narokem na ndhradu $kody na fi{zeni ve vécech

oblanskopravnich.
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Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v priabéhu hlavniho liCeni soud zjistil
nasledujici skutkovy stav:

Ministerstvo zahraniénich v&ci CR je povinno dbéat o naleZitou Gdribu
zastupitelskych tG¥adt Ceské republiky v zahrani&i. Podle potfeby a moZnosti
statntho rozpoctu proto v nezbytnych pfipadech rekonstruuje budovy téchto
zastupitelskych ufadt. Cini tak na zéklad® schvéleného plénu investiénich akcii.
Realizitofi potfebnych stavebnich praci jsou pfitom vybirdni formou
vybeérovych fizeni. Ta jsou organizovana bud’ pfimo Ministerstvem zahrani¢nich
véci CR nebo jim povéfenou soukromou spolenosti, a to presto, Ze pisluiné
obecné zavazné predpisy nestanovi pro tyto pfipady povinnost takova vybérova
fizeni organizovat. ZpUsob organizace téchto vybérovych fizeni je upraven
internimi ptedpisy Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Ty rovn&? stanovi postup
pii vymezeni zad4dvacich podminek pro vybérova fizeni a kritérii pro hodnoceni
jednotlivych nabidek. V rdmci vyb&rovych fizeni je oslovovano minimalné pét
stavebnich spoleCnosti vybranych provozni sekci Ministerstva zahrani¢nich véci,
obalky s jejich nabidkami jsou otevirany ¢leny specidlni komise k tomu uréené.
Tyto nabidky jsou pak hodnoceny podle pfedem stanovenych kritérii vybérovou
komisi jmenovanou ministrem zahrani¢nich véci. Kritériem s nejvyssi vdhou je
nabidkova cena. Pokud je organizaci vybérového fizeni povéfena soukroma
spolecnost, pak piisobi pouze jako servisni organizace bez opravnéni hodnotit
nabidky uchazec¢l o jednotlivé zakazky. V letech 2000 az 2002 ptisobila v této
pozici spoleénost Certos a.s.

Podle schvaleného planu investi¢nich akci Ministerstva zahraniénich veéci
CR mdly byt vletech 2000 a? 2003 realizovdny mimo jiné rekonstrukce
zastupitelskych tG¥adti Ceské republiky v Nairobi v Keni, v AlZiru v AlZirsku a
v Zahtebu v Chorvatsku. Proto také byla postupn€ vypsdna vybérova fizeni na
realizace téchto rekonstrukci; ve vztahu k rekonstrukci zastupitelského uradu
v Nairobi dokonce dvé.

Prvni z vyb&rovych fizeni na dodavatele rekonstrukce a dostavby arealt
zastupitelského Gfadu Ceské republiky ve &tvrti Tende Drive Lavington
v Nairobi bylo vypséno v roce 2000. Slo o investiéni akci &islo 229. K Gasti ve
vybérovém fizeni bylo vyzvano celkem deset stavebnich spolednosti,
pet Ceskych a pét keriskych. Vybrané Ceské stavebni spolecnosti — BAK, a.s.,
Trutnov, Pozemni stavitelstvi Zlin, a.s., VW Wachal, a.s., IPS, a.s., (nyni
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Skanska a.s.) a PSJ holding, a.s., Jihlava — oslovilo investi¢ni oddéleni finan&né
investiéniho odboru Ministerstva zahrani¢nich véci CR, zatimco vybrané ketiské
stavebni spole¢nosti — VAKKEP Builders, Ltd.,, CEMENTERS, Ltd., KOMAL
Construction Co., Ltd., V.K.Construction Co., Ltd., WADIA Construction Co.
Ltd. — oslovila na zdkladé povéfeni finan¢né investi¢niho odboru Ministerstva
zahrani¢nich v&ci CR ketiskd projektantské spoleénost Ebrahim Consultants.
Dveé Ceské spolecnosti — BAK, a.s., Trutnov, a Pozemni stavitelstvi Zlin a.s. — a
jedna keiiska spolecnost — VAKKEP Builders Ltd. — neodevzdaly své finan¢ni
nabidky na realizaci dané rekonstrukce véas, tedy do 9.10.2000.
Z oslovenych péti Ceskych spole€nosti se tedy vybérového fizeni zucastnily tfi
spolecnosti, a to VW Wachal, a.s., snabidkou 40,700.689,- K&, IPS, a.s.,
s nabidkou 40,298.973,- K¢ a PSJ holding, a.s., s nabidkou 38,899.086,- K&.
Z vybranych péti ketiskych spole€nosti se do vybé&rového fizeni prihlasily &tyfi
spolecnosti, a to CEMENTERS, Ltd., s nabidkou 17,810.699,- K& KOMAL
Construction Co., Ltd., s nabidkou 18,171.005,- K&, V.K.Construction Co., Ltd.,
s nabidkou 19,130.787,- K& a WADIA Construction Co., Ltd., s nabidkou
20,407.000,- K&. Komise Ministerstva zahrani¢nich v&ci CR pro posouzeni a
vyhodnoceni nabidek na dodavatele rekonstrukce a dostavby aredld
zastupitelského tifadu Ceské republiky v Nairobi zasedala dne 24.10.2000
ve sloZeni Ing. Lubo§ Dobids, Ing. Jaroslav Dolecek, Ing. Milan Jandera, Mgr.
Martin Vavra a Ing. Karel Srba. Obzalovany Ing. Karel Srba byl v té dobé&
vrchnim feditelem sekce provozni a generdlnim sekretdfem Ministerstva
zahrani¢nich v&ci CR. Tzv. ptisedicim v uvedené komisi byl Ing. Jan Sarboch,
vedouci investiCniho oddéleni finanéné investiéniho odboru Ministerstva
zahraniénich v&ci CR, ktery byl garantem celé akce. Tato komise po
vyhodnoceni jednotlivych nabidek zkonstatovala, Ze stanovenym kriteriim
nejlépe vyhovely keriské spolecnosti piihlaSené do vybérového fizeni, které se
zavazaly provést potfebné prace za vyrazné niz§i ceny neZ CeSti Ulastnici
vybérového fizeni, avSak soucasné dospéla k zavéru, Ze zadani rekonstrukce a
dostavby aredlu zastupitelského wfadu v Nairobi nékteré z téchto kefiskych
spolecnosti by bylo spojeno s neimérnymi bezpe¢nostnimi riziky. Proto bylo na
navrh obZalovaného Ing. Karla Srby rozhodnuto celé vybérové Fizeni zruSit a
vypsat nove.

Jednéani o rekonstrukci a dostavbé arealu zastupitelského tGfadu v Nairobi
pokraovalo na zaseddni investicni komise dne 30.3.2001, a to na zdkladé
podkladt Ing. Jana Sarbocha ze dne 23.3.2001 a zastupitelského ufadu v Nairobi
ze dne 1.3.2001. Zastupitelsky tGfad v Nairobi Ministerstvu zahrani¢nich véci
CR doporuéil ptehodnoceni zdmé&ru ponechat zastupitelsky Urad v aredlu Tende
Drive Lavington v Nairobi a navrhl vybudovat nové sidlo zastupitelského Gfadu
vCetné bytll pro zamé&stnance na pozemku tehdejsi rezidence velvyslance na Mut
Haiga Road 68 v Nairobi. Timto feSenim by vznikl aredl, v némZ by byli
soustfedéni vSichni pracovnici zastupitelského Gfadu. P¥islusny teritoridlni odbor
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Ministerstva zahraniénich v&ci CR se piiklonil k tomuto navrhu zastupitelského
ufadu v Nairobi. Oproti tomu finanéné investini odbor Ministerstva
zahrani¢nich véci CR doporudil zahajit rekonstrukci byvalé rezidence
obchodniho rady na Tende Drive Lavington v piivodné planovaném rozsahu.
Argumentoval pfitom pfedevSim jiz vynaloZenymi finan¢nimi prostfedky na
projektovou dokumentaci zpracovanou vramci pivodni investiéni akce Cislo
229. Investi¢ni komise se po probéhlém jednani ztotoZnila s jeho doporuenim a
schvélila rekonstrukci a dostavbu zastupitelského ufadu v nairobské Ctvrti
Lavington. Na zékladé rozhodnuti generdlniho sekretife Ministerstva
zahraniénich v&ci CR obZalovaného Ing. Pavla JaroSe ze dne 4.5.2001 pak bylo
vypsdno nové vybérové fizeni na tuto rekonstrukci a dostavbu. Soucasné byla
specifikovana hodnotici kriteria pro posouzeni jednotlivych nabidek,
bylo stanoveno, Ze do vyb&rového fizeni se mohou pfihlasit pouze Ceské
spoleénosti, a bylo rozhodnuto, Ze osloveny maji byt spole¢nosti PEBA, s.r.o.,
VW Wachal, a.s., Sprint Zlin, s.r.o., IPS Skanska, a.s., Metrostav, a.s., PSJ
holding, a.s., a Navatyp a.s. Samotné organizacni zabezpeceni vyberoveého fizeni
bylo objednano u servisni spoleénosti Certos a.s. Do vybérového fizeni se
prihlasily v8echny oslovené spole€nosti. Spolecnost IPS Skanska, a.s., pfitom
uéinila nabidku na provedeni zakadzky za celkovou sumu 109,546.372,- K¢,
z ¢ehoZz 1,637.973,95 K& mélo pfipadnout na vedlejsi rozpoctové naklady a
6,361.120,- K& na mimoradné rozpoctové naklady, nabidka spolecnosti PSJ
holding, a.s., pocitala scelkovymi ndklady na realizaci zakazky ve vysi
38,899.086,- K& stim, Ze tato cena zahrnovala i poloZzky jinak obsaZené
v mimofadnych a vedlejSich rozpoctovych ndkladech, spolecnost Metrostav,
a.s., ve své nabidce vy¢islila celkové néklady na realizaci zakazky na astku
37,221.852,- K&, zc&ehoz mélo pfipadnout na vedlej§i rozpoctové naklady
1,515.548,- K& a na mimofadné rozpocétové néklady 6,240.720,- K&,
nabidka spoleénosti VW Wachal, a.s., po¢itala s celkovymi nédklady na realizaci
zakazky v Castce 33,244.736,56 K&, z CehoZ mély Cinit vedlejSi rozpoCtové
naklady 1,535.048,34 K¢ a mimofadné rozpoctové néklady 4,577.900,- K&,
nabidka spole¢nosti PEBA, s.r.o., specifikovala celkové néaklady na realizaci
zakézky na Gastku 32,592.170,- K¢, z ¢ehoz mélo 1,128.590,- K¢ pfipadnout na
vedlej§i rozpodtové naklady a 4,591.866,- K& na mimoifadné rozpoctové
naklady, spole¢nost Sprint Zlin, s.r.o., vy¢islila celkové ndklady na realizaci
zakézky na &astku 35,862.355,80 K&, z éehoz mélo 370.000,- K& pfipadnout na
vedlej§i rozpoltové naklady a 7,429.700,- KC na mimotfadné rozpoctové
naklady, nabidka spolenosti Navatyp, a.s., pocitala s celkovymi ndklady na
realizaci zakéazky v ¢astce 35,969.263,71 K¢, z ¢ehoz mély vedlej§i rozpoctové
naklady &init 1,658.107,80 K¢ a mimofadné rozpoctové néklady 6,399.000,- K¢.
Pfi otevirani obdlek stémito nabidkami dne 2.7.2001 byly vSechny nabidky
shleddny Gplnymi a jako takové byly piijaty do dal§iho vybérového fizeni.
V rémei n&j je hodnotila komise Ministerstva zahraniénich véci CR ve sloZeni:
obZalovany Ing. Pavel Jaro§, generalni sekretd¥ Ministerstva zahraniénich véci
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CR, PhDr. Helena Opolecka, nam&stkyng ministra zahraniénich véci pro otazky
fizeni, obZalovany Ing. MUDr. Ale§ Satének, CSc., feditel finan&ng investi&niho
odboru Ministerstva zahraniénich véci CR, Ing. Cestmir Pail, ¥editel odboru
informaénich systém@ Ministerstva zahrani¢nich v&ci CR a Ing. Lubo§ Dobiés,
feditel archivné-dokumentaéniho odboru Ministerstva zahrani¢nich v&ci CR. Na
pocatku jednani této komise dne 18.7.2001 podepsali vSichni jeji Elenové Cestna
prohlaseni o nepodjatosti, ve kterych byly uvedeny kromé identifikacnich tdaja
zakézky také obchodni firmy a sidla vSech uchazeét. Béhem svého jednani tato
komise konstatovala, Ze vSechny piihlaSené spole€nosti splnily stanovené
podminky a za vitéze vybérového fizeni oznadila spoleénost PEBA, s.r.o., kterd
ucinila nejvyhodnéjsi nabidku z hlediska rozhodujiciho kriteria, jimz byla cena
realizace rekonstrukénich a stavebnich praci na objektech zastupitelského tfadu
v Nairobi. V ndvaznosti na to byla s touto spole¢nosti uzaviena smlouva o dilo.
Stalo se tak dne 3.8.2001. Za Ministerstvo zahrani¢nich véci CR tuto smlouvu
podepsal obZalovany Ing. Pavel Jaro§ a za spolecnost PEBA, s.r.o., Ing. arch.
Jozef Kupec. Funkci technického dozoru investora byla povéfena spolecnost
Inreka Praha a.s. Garantem této investi¢ni akce za Ministerstvo zahraninich
~ véci CR se stal pracovnik investiéniho oddleni finanénd investiéniho odboru
Ing. Jan Maly. K pfedani stavenisté v Nairobi spole¢nosti PEBA, s.r.o., doslo
dne 15.8.2001. Rekonstrukce a dostavba zastupitelského Uradu v Nairobi vSak
nakonec nebyla realizovana v ptivodnim rozsahu kviili negativnimu stanovisku
mistnich kenskych uradul, které nepovolili dostavbu novych objekti. S ohledem
na to byl rozpolet vitezné spoleCnosti PEBA, s.r.o., sniZen na cCastku
24.000.000,- K¢, kdyz vychodiskem pro stanoveni nové ceny za realizaci
modifikované zakézky byly cenové polozky obsazené v pivodni vitézné cenové
nabidce. Stalo se tak dodatkem k pivodni smlouvé ze dne 5.12.2001, ktery
rovnéz nove vycislil vicendklady plynouci zpozastaveni stavebnich praci
v listopadu roku 2001. Po provedeni sjednanych praci v rozsahu
piedpokléddaném timto dodatkem byla spoleénosti PEBA, s.r.o., postupné
v druhé poloving€ roku 2002 a v pribéhu roku 2003 vyplacena celkova castka
23,188.000,- K¢ V meésicich zari a fijen roku 2002 na realizované stavbé
probshla kontrola generdlni inspekce Ministerstva zahrani¢nich véci CR.
Zaveérecna zprava ztéto kontroly zpracovand dne 2.10.2002 neobsahuje Zadné
vytky na adresu spolecnosti PEBA s.r.0.

Vybérové fizeni na zhotoveni rekonstrukce budovy zastupitelského urfadu
Ceské republiky v Zahfebu vyhlasila na zéklad$ poZadavku Ministerstva
zahrani¢nich v&ci CR ze dne 22.5.2002 spoleénost Certos a.s. Zadavatel
vyb&rového fizeni, tedy Ministerstvo zahrani¢nich v&ci CR, stanovilo hodnotici
kriteria, vybralo spole¢nosti, které mély byt vyzvany k Gcasti ve vybérovém
fizeni, a jmenovalo komisi pro vyhodnoceni nabidek uCastnikii vybérového
fizeni, jejimiZz &leny se stali obZalovany Ing. Pavel Jaro§, PhDr. Helena
Opoleckd, obzalovany Ing. MUDr. Ales Satanek, CSc., Ing. Cestmir Pail a Ing.
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Lubo§ Dobids, jejich nahradniky Mgr. Martin Véavra, Karel Beran, Zdenck
Bures, FrantiSek Lokaj a Ing. Jifi Opletal. Jednani této komise prob&hlo dne
28.7.2002 a 1idil jej jeji pfedseda Ing. Lubo§ Dobiés. Za spolecnost Certos, a.s.,
organizatora daného vybérového Fizeni, se jej zucastnil obZalovany Ing. Jifi
Sladecek. Komise od néj prevzala celkem ¢tyfi nabidky, které spliovaly
stanovené podminky a pfi otevirani obalek dne 21.6.2002 byly shledany
uplnymi a jako takové byly pfijaty do dal§iho posuzovéani a hodnoceni. Jednalo
se o nabidky spole¢nosti IPS Skanska, a.s., Block, a.s., Metrostav, a.s., a Sprint
Zlin s.r.0. Ztéchto nabidek vyhodnotila komise jako nejlepsi nabidku
spoleCnosti Block, a.s., ktera zvitézila zejména proto, Ze nejlépe obstala
v kriteriu nabidkové ceny. Tomuto kriteriu Ministerstvo zahraninich vici CR
prisuzovalo nejveétsi vyznam — meélo vadhu 45%, oproti vaze 30% priznavané
kriteriu rozsahu zakazek obdobného charakteru realizovanych uchazefem a
vaze 25% ptizndvané kriteriu lhity plnéni zakazky. Nabidkova cena spolecnosti
Block, a.s., Cinila 98,628.172,- K&, z cehoz pripadalo 4,120.000,- K¢ na vedlejsi
rozpoCtové naklady a 22,276.000,- K¢ na mimofadné rozpoctové naklady.
Nabidkové ceny dalSich ucastniki tohoto vybérového fizeni byly vy$si,
u spolecnosti Sprint Zlin, a.s., dosahovala vySe 103,335.955,- K&, u spole€nosti
IPS Skanska, a.s., vySe 105,632.722,- K¢ a u spoleCnosti Metrostav, a.s., vySe
106,020.875,- K&. V navaznosti na vyhodnoceni té€chto nabidek uvedenou
komisi pfipravil garant dané investiéni akce, pracovnik investiéniho oddéleni
finanén& investiéniho odboru Ministerstva zahraniénich véci CR Ing. Zdengk
Toufar, smlouvu o dilo, kterd je datovana dnem 15.7.2002 a podepsdna za
Ministerstvo zahrani¢énich véci CR obZalovanym Ing. Pavlem Jarofem a za
spolenost Block, a.s., Ing. AleSem Kovarfikem. Tato investiéni akce byla
investiéni komisi Ministerstva zahraniénich v&ci CR zahrnuta do plénu
investi¢nich akci na rok 2002 a byla vedena pod &islem 268. Projektovou
dokumentaci na ni vypracovala spolecnost Arkoprojekt Olomouc, s.r.o0., pouze
ve stupni projekt pro stavebni povoleni. Nakonec vSak nebyla realizovéana
vzhledem k tomu, Ze pfisluSnymi chorvatskymi Ufady nebylo vydano potfebné
stavebni povoleni. Spolecnosti Block, a.s., proto byly Ministerstvem
zahraniénich véci CR v #jnu roku 2002 uhrazeny pouze reijni ndklady, a to v
celkové vysi 401.728,- K&.

Na zékladg planu investiénich akci Ministerstva zahraniénich véci CR na
rok 2002 probéhlo i vyberové fizeni na rekonstrukci zastupitelského tradu
Ceské republiky v AlZiru. Slo o investi¢ni akci &islo 284. Také v tomto ppadé
bylo organizaéni zabezpedeni celého vybérového fizeni objednano u spolecnosti
Certos, a.s., avSak pozadavky na uchazee o realizaci dané zakazky a veSkera
hodnotici  kriteria  stanovilo Ministerstvo  zahraniénich v&i CR.
NejvyznamnégjSim hodnoticim kriteriem byla i v tomto pifipadé vySe nabidkové
ceny s védhou 45%. Ministerstvo zahraninich véci CR vybralo rovné¥ stavebni
spole¢nosti, které byly nasledné pofadatelem vybérového fizeni, spoleénosti
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Certos, a.s., vyzvany k ucasti ve vybérovém fizeni, a jmenovalo komisi pro
vyhodnoceni nabidek ui€astnikti vyb&rového fizeni. Jejimi Eleny byli obZalovany
Ing. Pavel Jaro§, PhDr. Helena Opoleckd, obZalovany Ing. MUDr. Ales§ éatének,
CSc., Ing. Cestmir Pail a Ing. Lubo§ Dobi4; jejich nahradniky se stali
Mgr. Martin Vavra, Karel Beran, Ing. Milan Jandera, FrantiSek Lokaj a Ing. Jifi
Opletal. Jednani této komise se uskutecnilo dne 21.3.2002 a vedle jejich ¢lenti se
jej za potadatele vybérového Fizeni, spoleénost Certos, a.s., z(¢astnil obZalovany
Ing. Jifi Sladedek. Garantem celé investi¢ni akce za Ministerstvo zahraniénich
véci CR byli pracovnici investiéniho oddéleni finanén& investi¢niho odboru,
nejdiive Ing. Vaclav Zelenka a poté Ing. Jan Maly. Komise pifevzala od
povéfeného zastupce spolecnosti Certos, a.s., obZalovaného Ing. Jifiho Sladecka,
celkem tfi nabidky, které spliiovaly podminky stanovené zadavatelem a pfi
otevirani obalek dne 4.3.2002 byly shledany Uplnymi a jako takové byly pfijaty
do dalSiho posuzovani a hodnoceni. Jednalo se o nabidky spoleénosti Metrostav,
a.s., Avers, s.r.0., a sdruZzeni PS-Sprint Zlin, a.s., a Sprint Zlin s.r.o. Ve vztahu
ke vSem témto nabidkédm komise uéinila zaveér, zZe vyhovély podminkdm zadéni
vyberového tizeni a za nejlépe spliiujici vSechna hodnotici kriteria oznadila
nabidku spole¢nosti Avers s.r.o. Nabidkova cena této spolefnosti dosahovala
vySe 85,381.134,- K¢ a byla niZsi nez nabidkové ceny zbylych dvou uchazedi.
Spolecnost Metrostav, a.s., totiz nabidla realizaci celé zakdzky za Gastku
90,133.692,34 K& a sdruZeni spolecnosti PS-Sprint Zlin, a.s., a Sprint Zlin,
s.r.o., za castku 89,058.057,82 K& Smlouvu o dilo — rekonstrukei
zastupitelského tfadu Ceské republiky v Al¥iru — podepsal v navaznosti na
doporudeni hodnotici komise za Ministerstvo zahraniénich v&ci CR dne
11.4.2002 obZzalovany Ing. Pavel Jaro§ a za spolenost Avers, s.r.0., dne
10.4.2002 obZalovany Josef Koska. Sjednané rekonstrukéni prace pak tato
spole¢nost provedla v dob& od Cervna roku 2002 do zafi roku 2003. Nasledns,
po zemétieseni, které AlZir postihlo v fijnu roku 2003, zrealizovala téZ potfebné
opravy. Za samotnou rekonstrukci zastupitelského tfadu v AlZiru — tedy za
hlavni investiéni akci — ji byla v uvedeném obdobi postupné Ministerstvem
zahraninich véci CR vyplacena &astka 94,875.000,- K& za opravu po
nasledném zemétreseni pak financni ¢astka ve vysi 5,568.000,- K¢&. Celkem tedy
obdrZela ¢astku 100,443.000,- K¢&. Jiz na prelomu let 2002 a 2003 pfitom na
realizované stavbé probehla kontrola, aniz by zjistila jakékoliv nesrovnalosti na
strané spoleénosti Avers s.r.o.

Mezi jednotlivymi nabidkovymi cenami ve tfech posuzovanych p¥ipadech
se neobjevil Zadny opakujici se systém, algoritmus nebo souvislost majici vliv
na stanoveni vit€ézné nabidky sv&d¢ici o postupu podle jednotného klide.
ZjiSténo nebylo ani nic dalSiho co by doklddalo manipulaci pfi danych
vybé&rovych fizenich. Rozdil mezi vit€znymi cenovymi nabidkami a znalecky
odhadnutymi trZznimi cenami — ten u rekonstrukce zastupitelského ufadu
v Nairobi Cinil &astku 2,325.664,- K¢, u rekonstrukce zastupitelského ufadu
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v Zahtebu castku 19,713.813,- K& a u rekonstrukce zastupitelského ufadu
v Alziru castku 6,408.410,- K& — je vysvétlitelny rozdilnymi mechanismy
stanoveni téchto cen a neuplnosti projektovych dokumentaci, na jejichz zéklade
byly stanoveny.

Do predmétnych vybérovych fizeni se vrlznych casovych obdobich
zapojili vSichni obZalovani, avSak Zadny z nich nebyl v takovém postaveni, aby
mohl sdm nebo v soucinnosti' s ostatnimi obZalovanymi bez pfispéni dalSich
osob zvratit jejich vysledky.

Obzalovany Ing. Karel Srba pracoval na Ministerstvu zahrani¢nich véci
Ceské republiky od roku 1998 do konce prvniho &tvrtleti roku 2001. Nejdiive
zde zastaval funkci vrchniho feditele provozni sekce a pozdé€ji byl poveren
vykonavanim funkce generalniho sekretare. Z této pozice fidil mimo jiné i
finanéné investi¢ni odbor. Za jeho ptisobeni na Ministerstvu zahrani¢nich véci
CR se uskutednilo pouze prvni vyb&rové Hzeni na rekonstrukci zastupitelského
ufadu v Nairobi, které bylo zruseno bez vyhlaseni vitéze. Po jeho odchodu
nastoupil dne 1.5.2001 do funkce generalniho sekretéfe obzalovany Ing. Pavel
Jaro§ a ptsobil v ni aZ do 22.7.2002. ObzZalovany Ing. MUDr. Ales Satanek CSc.
nastoupil na Ministerstvo zahrani&nich vé&ci CR rovn&? v kvétnu roku 2001 na
zakladé vybérového fizeni, a to na pozici feditele financné investiéniho odboru.
Spoleéné s obZalovanym Ing. Pavlem JaroSem se podilel na schvalovani
podkladt pro vypsani vybérovych fizeni na rekonstrukce zastupitelskych uradd
v Nairobi, v Zahtebu i v Alziru a na hodnoceni nabidek uchazecl o tyto zakazky
v komisich za tim Udelem na Ministerstvu zahrani¢nich véci CR ziizenych.
Jednani téchto komisi pfedchazelo otevieni obalek s nabidkami uchazecl o tyto
zakazky. Kté€mto aktim dochazelo rovnéz pfed komisemi Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, oviem sloZenymi zjinych pracovnikd tohoto
ministerstva. Z jednani vSech téchto komisi byly pofizovany zépisy. Zatimco
ukolem komisi pro otevirani obalek s nabidkami uchazeéi o zakazky
Ministerstva zahrani¢nich v&ci CR bylo osv&d&it, Ye dané nabidky byly
pfedloZeny v zalepenych obalkach, a zabezpelit jejich soucasné zvefejnéni,
ukolem komisi pro hodnoceni predloZenych nabidek bylo kvalifikované
posoudit tyto nabidky zhlediska pfedem stanovenych kriterii a doporudit
zadavateli — tedy Ministerstvu zahraniénich véci CR — vybér nejvhodn&jsi
nabidky. Vysledné indexy vyhodnosti nabidek byly stanovovany na zékladé
samostatného hodnoceni téchto nabidek jednotlivymi €leny komisi. Doporuceni
z nich vyplyvajici byla vesmés akceptovana, byt to nepoZadoval zadny obecné
zavazny pravni pfedpis. Smlouvy o dilo svitéznymi spolenostmi pak
v inkriminovaném obdobi za Ministerstvo zahraniénich véci CR podepisoval
obzalovany Ing. Pavel Jaros.
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Vybérovd fizeni na zakazky velkych rekonstrukci nebo staveb
zastupitelskych ufadt Ceské republiky v zahrani&i zabezpeovala v letech 1998
a% 2002 pro Ministerstvo zahraniénich v&i CR po organizadni strince
spoleCnost Certos a.s. Ta byla za tim UCelem vybrana rovnéZ na zakladé
specialniho vybérového tizeni. Predsedou jejiho predstavenstva byl obZalovany
Toma§ Pfeffer a konzultantem poveéfenym na zakladé mandatni smlouvy
realizaci vybérovych ¥izeni pro Ministerstvo zahrani¢nich véci CR obZalovany
Ing. Jifi Sladeek. V téchto fizenich mél postaveni tzv. prizvaného odbornika
bez jakychkoliv hodnoticich a rozhodovacich pravomoci. Nebyl pfitomen ani
smluvnich jednédni s vit€znymi spolecnostmi. Zaméstnanci té€chto spoleénosti
byli ostatni obZzalovani s vyjimkou obZalované Evy TomSovicové, ktera
podnikala jako osoba samostatné vydéleéné ¢&innd a nebyla v Zadném
zamestnaneckém poméru. Obzalovany Jifi Sitar byl pracovnikem spole¢nosti
Block, a.s., a zastaval v ni funkci feditele marketingu, avSak nemél opravnéni
jejim jménem podepisovat Zadné smlouvy. Toto opravnéni méli pouze ¢lenové
jejiho predstavenstva. Jednim z nich byl v roce 2002 Ing. Ale$ Kovarik, jenz za
tuto spolednost podepsal s Ministerstvem zahraninich véci CR také smlouvu o
provedeni rekonstrukénich praci na budové zastupitelského tfadu v Zahiebu.
Posledni dva obzalovani — Josef Koska a Jan Koska — pisobili ve spole¢nosti
Avers, s.r.0., obZalovany Josef Koska jako jeji jednatel a jeho syn obzalovany
Jan Koska jako vedouci vyroby. Jednat navenek za tuto spole€nost byl opravneén
pouze prvnd jmenovany, proto také s Ministerstvem zahraninich véci CR
podepsal smlouvy o provedeni rekonstrukce objektu zastupitelského ufadu
v Alziru. Ve véci rekonstrukce zastupitelského tufadu v Nairobi jednal za
spolecnost PEBA, s.r.o., kterd zvitézila ve vypsaném vybérovém fizeni, jeji
jednatel Ing. arch. Jozef Kupec. Ten jejim jménem podepsal také prislusnou
smlouvu o dilo s Ministerstvem zahraniénich v&ci CR, ani by proti ndmu bylo
vedeno jakékoliv trestni stihani. Pfed soud nebyl postaven ani Zadny ze zastupct
ostatnich uchaze¢l o zakazky na rekonstrukce zastupitelskych Gfadt v Nairobi,
v Zéhtebu a v Alziru. Za spoleCnost Skanska CZ, a.s., vtéchto zaleZitostech
jednal &len jejiho predstavenstva Ing. Jiff Cadek, za spoleénost Metrostav, a.s.,
teditel divize 9 Ing. Ivan Kajer a jeho zastupce Ing. Petr Pulman, za spolecnost
PSJ holding, a.s., pfedseda jejiho pfedstavenstva Ing. Miroslav Horndk a ¢len
jejiho predstavenstva Ing. Jaroslav Jirkovsky, za spole¢nost Sprint Zlin, s.r.o.,
jeji jednatel Milan Jurcik, za spole€nost Stavounion, s.r.o., jeji jednatel Ing.
Vratislav PSenicka, za spolecnost Navatyp, a.s., pfedseda jejiho pfedstavenstva
Richard Navratil, za spolecnost VW Wachal, a.s., rovnéz predseda jejiho
predstavenstva Ing. Viliam Wachal, za spolecnost AlphaCon, s.r.o., jeji jednatel
Ing. Zdené€k Havlik a za spoleCnost PS-Sprint, a.s., predseda jejiho
predstavenstva Milan Zabojnik. VSechny pohyby na tctech téchto spolecnosti,
které se zapojily do vybe&rovych fizeni na rekonstrukce zastupitelskych urada
v Nairobi, v Zdhtebu a v AlZiru, plné odpovidaly uéetnim dokladim k nim
prifazenym. '
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Tato skutkovd zjisténi jsou podloZzena vypovéd'mi obZalovanych
Ing. Karla Srby, Ing. Pavla Jarofe, Ing. MUDr. Alese Satinka CSc., Toméase
Pfeffera, Ing. Jiffho Sladecka, Jifiho Sitara, Josefa Kosky a Jana Kosky,
svédectvim Ing. arch. Jozefa Kupce, Ing. AleSe Kovatika, Ing. Jiftho Cadka,
Ing. Ivana Kajera, Ing. Petra Pulmana, Ing. Miroslava Hortidka, Ing. Jaroslava
Jirkovského, Milana Juréika, Ing. Vratislava PSenicky, Richarda Navratila, Ing.
Viliama Wachaly, Ing. Zdetika Havlika, Milana Zabojnika, Ing. arch. Vladimira
Kacera, Ing. Jana Sarbocha, Ing. Zdenka Toufara, Ing. Jana Malého, Frantiska
Lokaje, Ing. Milana Jandery, Ing. LuboSe DobidSe, Zdefika BureSe, Ing.
Cestmira Paila, Ing. Michaela Svarce, Ing. Davida Olsi, PhDr. Heleny Opolecké,
Jana Kavana, Ing. Jaroslava DoleCka, Ing. Eleonory Urbanové, Ing. Petra
Langra, Ing. Milana Zubicka, Olgy Zubickové, Ing. Ivo Snevajse, Milana Brejly
a FrantiSka Nejepsy, provedenym znaleckym zkouménim z oboru ekonomiky
odvétvi ceny a kalkulace stavebnich praci a opatfenymi listinnymi dikazy.
Ani jeden z téchto dikazt — tedy vypovéd zadného z uvedenych obZalovanych,
svédectvi Z4adného ze slySenych svédkd, zaveéry Zzadného 2z pofizenych
znaleckych posudkd ani obsah Z4dného z provedenych listinnych dikaz —
neobsahuje Zadny tudaj dokladajici skuteCnosti tvrzené obZalobou statni
zastupkyné a spachani &ind, pro které byli obZalovani postaveni pfed soud,
tedy manipulaci s vybérovymi fizenimi na rekonstrukce objektll zastupitelskych
t¥adi Ceské republiky v Nairobi, v Zahiebu a v AlZiru, podplaceni v souvislosti
s organizaci téchto vybérovych fizeni a vzajemnou koordinaci jednani vSech
obzalovanych scilem dosdhnout vitézstvi pfedem vybranych stavebnich
spolecnosti.

ObZalovany Ing. Karel Srba vylou¢il, Ze by mél po odchodu
7 Ministerstva zahraniénich v&ci CR jakykoliv vliv na organizaci vyb&rovych
fizeni na tomto ministerstvu a na aktivity servisni organizace Certos a.s.
Pfipustil sice, Ze se v tomto obdobi nékolikrat seSel s obZalovanymi Ing. Pavlem
JaroSem, Jifim Sitarem, TomaSem Pfeffrem a Ing. MUDr. AleSem Satinkem,
ale zduraznil, Ze §lo o ryze spoleCenska setkani, na nichZ nebylo probirdano
nic z &innosti Ministerstva zahraniénich véci CR. O vyb&rovych fizenich na
rekonstrukce zastupitelskych Gfadd v Zahfeb a v Alzir proto nemél — jak
opakované vypovédél — vibec Zzadnou povédomost. TotéZ uvedl i o ohledné
druhé faze vyb&rového fizeni na rekonstrukci zastupitelského tfadu v Nairobi,
kdyZ jeho prvni faze byla je$té za jeho plsobeni ve funkci generalniho sekretéare
Ministerstva zahrani¢nich v&ci CR zruSena. Soudasné piipomnél, Ze za
této situace nemél nikdo ze =zastupcl stavebnich spoleCnosti, které se
uchézely o zakdzky na tyto rekonstrukce, diivod poskytovat mu jakekoliv
finanéni &astky a vyloudil, Ze by tak ne€kdo znich ufinil, at’ uz pfimo nebo
prostfednictvim né€koho jiného, obZalovanou Evu TomSovicovou nevyjimaje.
Po celou dobu trestniho fizeni setrval na tom, Ze nedisponoval Zadnymi
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finanénimi prostiedky z téchto zdroji a tudiZz nemohl Zadné takové finandéni
prostiedky jakkoliv pferozdélovat.

PIn¢ ve shodg s obZalovanym Ing. Karlem Srbou vypovédél obZzalovany
Ing. Pavel JaroS. Ten pfedné zcela jednozna¢né€ odmitl, Ze by s nim v dobg&
kdy ptsobil ve funkci generalntho sekretdfe Ministerstva zahraninich véci CR
jakkoliv koordinoval sviij postup pfi vyhlaSovani vyb&rovych fizeni na
rekonstrukce objektl zastupitelskych tfadt v Nairobi, v Zéhifebu a v Alziru,
pfi hodnoceni nabidek jednotlivych uchazeéi o provedeni téchto rekonstrukeci
a pii jedndni se zastupci vité€znych spolecnosti. V této souvislosti poukézal na to,
e vybér stavebnich spolednosti na rekonstrukce zastupitelskych tfadd Ceské
republiky v zahrani&i se za jeho plisobeni na Ministerstvu zahraniénich v&ci CR
fidil internimi pfedpisy, které platily i pfed jeho nastupem, a plné pfitom
respektoval vysledky vybérovych fizeni, kterd Ministerstvo zahrani¢nich véci
CR provadg&lo, agkoliv to viibec nemusel &init, nebot’ obecn® zdvazné pravni
normy to nevyzadovaly. Soucasné zdlraznil, Ze v prib&hu vybérovych fizeni na
rekonstrukce zastupitelskych afadi Ceské republiky v Nairobi, v Zahiebu a
v AlZiru nezaznamenal nic nestandardniho. Tato podle jeho nazoru probéhla
stejn¢ jako vSechna ostatni, kterd se uskutecnila v dob€, kdy ptisobil ve funkci
generalniho sekretife Ministerstva zahrani¢nich v&ci CR. Investi¢ni oddé&leni
jeho finanén& investiéniho odboru pfipravilo podklady pro zadani vefejné
zakazky na rekonstrukci zastupitelského fadu, ty schvalil vedouci investiéniho
oddéleni, feditel finanéné investi¢niho odboru a vrchni feditel sekce provozni,
a poté se dostaly k nému jako ke generalnimu sekretafi. Na ném bylo, aby na
jejich podkladé rozhodl o tom, zda je na misté vypsat vefejnou soutéZ na danou
zakazku. Byla-li rekonstrukce zastupitelského tGradu, na jejiz realizaci méla byt
vypsana vefejnd soutéz, zahrnuta vplanu investiCnich akci Ministerstva
zahrani¢nich v&ci CR a shledal-li pfedloZené podklady dostatenymi,
schvalil vypsani vefejné soutéZe a podepsal zadani vefejné zakdzky na danou
rekonstrukeci, a to vetn& kriterii pro hodnoceni nabidek zajemct o tuto zakazku
a seznamu stavebnich spoleCnosti, které maji byt vyzvany kGéasti ve
vypisované vefejné soutézi. V ndvaznosti na to byla objedndno organizatni
zabezpeleni vybérového fizeni na realizatora dané zakazky u spolecnosti Certos.
Spolecnost Certos, a.s., pak provedla veskeré potfebné technické tikony spojené
s organizaci daného vybeérového fizeni, predevS§im tedy oslovila vybrané
stavebni spolecnosti, seznamila je s podminkami Gasti ve vypsané vefejné
soutézi a s hodnoticimi kriterii, pfijala obalky obsahujici nabidky uchazedl o
danou vefejnou zakdzku, predloZila je specialni komisi, kterd je protokolarné
oteviela, podklady v nich obsazené piedala po naleZitém utfidéni ¢lentim komise
zfizené pro jejich vyhodnoceni a jednotlivym uCastnikiim vybérového Fizeni
oznamila jeho vysledky. Prostfednictvim spole¢nosti Certos, a.s., obdrZely
oslovené stavebni spoleCnosti téZ vzorovou smlouvu o dilo a projektovou
dokumentaci, jejiZ zpracovdni zadalo Ministerstvo zahraniénich véci CR
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architektovi vybranému na zékladé vysledkd samostatného vybérového fizeni
jestd pred vypsédnim vefejné soutéZe na danou rekonstrukci zastupitelského
ufadu. Pravé tato projektova dokumentace byla vychozim podkladem pro
zpracovani rozpo&tu na piislusné rekonstrukéni prace a pro vyc€isleni nabidkove
ceny, ktera byla ve vech vypsanych vefejnych soutézich kriteriem s rozhodujici
vahou. Po uzavieni vyb&rového Fizeni vyzvalo Ministerstvo zahraniCnich véci
CR vitéznou spoleénost k podepséni smlouvy o dilo. Jeji vécny obsah byl
posuzovan ¢leny hodnotici komise a pravni rozmér pravmkem finanéné
investi¢niho odboru. Jménem Ministerstva zahrani&nich véci CR ji podepisoval
generalni sekretd¥. V této souvislosti obzalovany Ing. Pavel Jaro§ uvedl, Ze
se spoleCnosti Certos, a.s., a sjejimi odborniky, zvlast¢ pak obzZalovanymi
TomaSem Pfefferem a Ing. Jifim Sldde¢kem, byl vzdy spokojen. Ziroven
vyloudil, Ze by mohli jakkoliv ovlivnit vysledek danych vybérovych fizeni.
Nikdy také — jak zdtraznil — nezaznamenal nic co by nasvédCovalo jakékoliv
manipulaci s témito vyb&rovymi fizenimi, at’ uZ jimi nebo kymkoliv jinym.
K eliminaci konfliktu z4jmd &leni hodnotici komise slouzila jejich Cestna
prohlaSeni o tom, Ze nejsou propojeni na Zadnou ze stavebnich spolecnosti
tdastnicich se vybérového Fizeni. Tato Cestnd prohlaSeni podepisovali pred
zah4jenim jednani komise. K jednani této komise nebyl nikdy pfizyvan zadny ze
zastupcli uchazedl o projedndvané zakazky. V tomto kontextu obZalovany
Ing. Pavel Jaro§ vyloudil, Ze by znal kohokoliv z nich, stejné jako to, Ze by mu
ndkdo z nich nebo kdokoliv jiny sliboval néjakou finanéni hotovost jako uplatek
za to, ¥e podepiSe smlouvu o dilo na rekonstrukci n&kterého zastupitelského
titadu Ceské republiky v zahranidi, a Ze by n&jakou takovou finanéni hotovost
pfijal. Pfipustil, Ze kromé& obZalovanych Ing. MUDr. Alese Saténka Csc, Toméase
Pfeffera a Ing. Jiftho SladeCka, se kterymi se pribéZné€ stykal pracovné,
znal i obZalovaného Ing. Karla Srbu, a Ze jednou se setkal téZ s obZalovanou
Evou Tomsovicovou. Ktomu doSlo dne 15.7.2002, kdy jej navstivila na
Ministerstvu zahraniénich v&ci CR a predstavila se mu jako zdstupkynd
spolednosti Block, a.s., s tim, Ze si jde pro smlouvu na zakdzku rekonstrukce
zastupitelského ufadu v Zahfebu. Vzhledem k tomu, Ze tato smlouva jesté v té
chvili nebyla podepséna, pfivolal obZalovaného Ing. MUDr. AleSe Satanka,
kterému prenechal dal§i jedndni sni a sdm se ho déle nezilastnil.
Zcela jednozna&né odmitl jakékoliv viméSovani obZalovaného Ing. Karla Srby do
tohoto jedndni, stejn€ jako do jakékoliv jiného jednani o zakézkach Ministerstva
zahraniénich véci CR, které sém vedl. Poprvé se s nim vid&l p¥i pfebirani funkce
generalniho sekretdfe, na kterou byl tehdej$imu ministrovi Janu Kavanovi
doporucen advokatem JUDr. Janem Gebauerem, a poté se s nim nd&kolikrat
setkal, aniZ by probirali cokoliv z €innosti Ministerstva zahrani¢nich véci CR.
Z4dn4 z t&chto schiizek se neuskute&nila na ptid& tohoto ministerstva.

Dalsi i obZalovani — Ing. MUDr. Ale§ Satdnek CSc., Tomas Pfeffer a
Ing. Jifi Sladedek — se rovnéz podrobné vyjadfili k pribéhu vybérovych fizeni
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na vefejné =zakdzky zad4vané Ministerstvem zahraniénich v&ci CR,
a to jak vobecné rovin€ tak specificky ve vztahu k t€m z nich, které byly
vypsény na rekonstrukce zastupitelskych ufadt Ceské republiky v Nairobi,
v Alziru a v Zahtebu, a popsali je plné ve shod€ s obZalovanym Ing. Pavliem
JaroSem, byt' z riznych zornych uhlG danych jejich péisobenim v rozli¢nych
pozicich na Ministerstvu zahraniénich véci CR a ve spoletnosti Certos a.s.
Vsichni pfitom kategoricky vyloucili moZnost jakékoliv manipulace s t&€mito
vyb&rovymi fizenimi, stejné jako pfijeti jakékoliv formy uplatk v souvislosti
s jejich realizaci.

ObZalovany Ing. MUDr. Ale§ Satinek CSc. zastival v dob& realizace
vyb&rovych fizeni na rekonstrukce zastupitelskych wufadd Ceské republiky
v Nairobi, v AlZiru a v Zahfebu na Ministerstvu zahraninich véci CR
funkci feditele finanéné investi¢niho odboru. Do této funkce nastoupil v kvétnu
roku 2001. S jejim vykonem byla spojena odpovédnost za spravnost podkladi
pro realizaci vybérovych fizeni pfipravovanych investiénim oddélenim
Ministerstva zahrani¢nich v&ci CR. Sougasn& piisobil v komisich pro hodnoceni
nabidek uchaze&f o rekonstrukce objektt zastupitelskych ufadt Ceské republiky
v zahrani¢i. V této souvislosti potvrdil, Ze hlavnim hodnoticim kriteriem byla
vzdy vySe nabidkové ceny, avSak namitl, Ze ze samotné logiky véci vyplyva,
Ze jen zcela ndhodné mohla byt shoda mezi touto cenou a cenou spocitanou
znalcem na zakladé odhadu toho, kolik by pfislusné rekonstrukéni prace staly
v Ceské republice. Srovnavani téchto cen obZalobou proto oznadil za nespravné.
Soulasné zdlraznil, Ze neznal Zzadného ze zastupcl spole€nosti, které se
uchidzely o =zakdzky na realizace rekonstrukci =zastupitelskych ufadd,
s vyjimkou jednatele spolecnosti PEBA, sr.o., Ing. arch. Jozefa Kupce,
a pfipomnél, Ze sdm nemohl nijak ovlivnit vysi jednotlivych nabidkovych cen
tak, aby nejniz§i znich meéla pfedem vybrana spoleénost. V této souvislosti
poukézal téZ na to, Ze byl pouze jednim z péti ¢lentt hodnoticich komisi a o
udéleni zakdzky rozhodoval obzalovany Ing. Pavel Jaro§, nikoliv on. V jeho
kompetenci nebylo ani uzavirani smluv svitézi vyb&rovych Fizeni.
S obZalovanym Ing. Pavlem JaroSem byl v kontaktu pouze ve sluZebnich
vécech, stejn¢ tak se zastupci spolec¢nosti Certos, a.s., obzalovanymi Tomasem
Pfefferem a Ing. Jifim Sladeckem, a s obzalovanou Evou TomS$ovicovou.
Ta se mu pfi dvou nav§tévach na Ministerstvu zahraniénich véci CR piedstavila
jako zastupkyné spolecnosti Block, a.s., pokazdé vSak pfenechal jednani s ni na
garantovi investicni akce na rekonstrukci zastupitelského wUfadu v Zahfebu
Ing. Zdetiku Toufarovi. S obzalovanym Ing. Karlem Srbou se nékolikrat setkal
— jak se ptiznal — i mimo svého t¥adu na Ministerstvu zahraniénich v&ci CR,
avSak ve shod& s nim zdfiraznil, Ze se tak stalo pouze pfi riznych spolefenskych
prilezitostech a nikdy se nebavili o Zaddnych aktivitach spojenych s vybérovymi
fizenimi na rekonstrukce zastupitelskych ttadi Ceské republiky v zahraniéi.
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Obzalovani Tomas Pfeffer a Ing. Jifi Sladedek, oba zastupci spolecnosti
Certos, a.s., poloZili ve svych vypovédich diraz na to, ze neméli vibec Zadny
vliv na vybér stavebnich spole¢nosti, které byly vyzyvany k casti ve vefejnych
soutéZich na zakazky rekonstrukci zastupitelskych t¥adi Ceské republiky
v zahrani€i, ani na stanoveni podminek Gcasti v t&chto soutézich a na vymezeni
hodnoticich kriterii pro posouzeni podanych nabidek. Soucasné pfipomnéli, Ze
plnili ryze servisni funkci, kdyZ na zékladé povéfeni Ministerstva zahraninich
véci CR zajidtovali realizovanad vyb&rova fizeni po organizadni a technické
strance a pokud se zu¢astiiovali jednani hodnoticich komisi, tak pouze jako tzv.
pfizvani odbornici bez jakychkoliv hodnoticich a rozhodovacich pravomoci.
Vedle toho poukazali na to, Ze cely systém téchto vybérovych fizeni byl
nastaven tak, Ze bylo prakticky vylouceno bez domluvy se viemi jeho ti€astniky
docilit toho, aby stanovend kriteria nejlépe splnila urcitd pifedem vybrand
stavebni spole¢nost, a jednozna¢né odmitli jakoukoliv svou tcast na takovéto
manipulaci s realizovanymi vybérovymi fizenimi. V tomto kontextu zddraznili,
Ze osobné neznali Z4dného zastupce zOCastnénych stavebnich spolec¢nosti,
a pokud s nékterymi z nich pfisli do kontaktu, tak pouze v pracovni roviné€ pii
provaddéni nékterych Ukond vramci realizovanych vyb&rovych fizeni,
napiiklad pf jejich seznamovani spodminkami uCasti na téchto
vybérovych Fizenich a pfi pfedavani projektové dokumentace k rekonstrukci
danych zastupitelskych Ufadi. Navic shodné uvedli, Ze vSechna vybérova
fizeni, na jejichZ realizaci se podileli, probéhla zcela standardnim zpiisobem.
Nezaznamenali tedy nic, co by svéd¢ilo o jakékoliv manipulaci snimi,
ani nic, co by jakkoliv pfipominalo poskytovani uplatkd v souvislosti
s jejich realizaci. Sami vyloucili, Ze by si od nékoho nenechali slibit n&jaké
penize a Ze by n&jaké penize prevzali od kohokoliv ze spoluobZalovanych,
Ing. Karla Srbu, Jifiho Sitdira a Evu TomSovicovou nevyjimaje. K prvnimu
z nich uvedli, Ze se s nim v pracovnich zalezitostech setkdvali pouze v dobé, kdy
pusobil ve funkci generalniho sekretdfe Ministerstva zahrani¢nich véci CR,
k druhému z nich, Ze s nim jednali jen v souvislosti s pfedavanim podkladd pro
zpracovani piihlasky do vybérového fizeni na rekonstrukci zastupitelského
Ufadu v Zahtebu, a k ti‘eti z nich, Ze se s ni vidéli pouze jednou pfed mnoha lety
v konferendnim centru Ministerstva zahraniénich véci CR na zdmku ve Stifing.

Také obzalovany Josef Koska, jednatel spoleCnosti Avers, s.r.o.,
a jeho syn obZalovany Jan Koska, vedouci vyroby téZe spolecnosti,
se s obZalovanou Evou Tomsovicovou seznamili nékdy na pfelomu let 2000 a
2001 na zamku ve Stifing, kdyz provadsli stavebni price na tamnim
konferenénim centru Ministerstva zahraniénich véci CR. ObZalovani Eva
TomSovicovd tam plnila zpoveéfeni vedeni tohoto centra a Ministerstva
zahrani¢nich véci CR uréité kontrolni funkce. Jejich tehdejsi kontakty s ni byli
— jak oba shodné zdiraznili — vyluné na pracovni bézi. Po ukonéeni téchto
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praci ji delsi dobu nevidéli. Znovu se setkali aZ v souvislosti s realizaci zakézky
od Ministerstva zahraniénich vci CR na rekonstrukci zastupitelského tradu
v AlZiru. Tehdy pfiSla spoleéné s Ing. Petrem Langrem, nabidla jim pomoc a
nasledné jim zprostfedkovala kontakt na spolednost Atrio, s.r.o., kterd jim za
sjednanou tplatu poskytla materidly mapujici situaci v AlZiru. Tyto materidly a
souCasné snimi pfedané kontakty na ur€ité osoby z mistni komunity a na
funkcionafe mistnich Gfadd jim usnadnili logistiku zaji§t&ni rekonstrukdnich
praci v tamnich neklidnych pomérech prakticky permanentni ob&anské valky.
K jednani se zastupcem spole€nosti Atrio, s.r.o., Michalem Novotnym se pfitom
pfihlasil obzalovany Josef Koska. Uvedl v8ak, Ze se snim nikdy nesetkal
osobné, nebot’ vie vyfidili telefonicky a k pfedani p¥islusnych dokladd vyuZili
postovni sluzby. Ziskani samotné zakazky na rekonstrukei zastupitelského ttadu
v AlZiru oznalili obzalovani Josef a Jan KoSkové za svou vlastni zisluhu
a zasluhu svého asistenta Milana Brejly, ktery jim p¥ipravil vét§inu podkladd pro
vyb&rové Fizeni vypsané na tuto zakidzku Ministerstvem zahraniénich véci CR
a zpracoval rozpocet, tvofici zdkladni vychodisko pro vy&isleni nabidkové ceny,
ktera — jak se posléze ukazalo — byla nejniz8i ze vSech nabidkovych cen
Ucastnikll tohoto vyb&rového fizeni. Oba obZalovani pfitom vyloudili, Ze by se
jakymkoliv zplisobem nelegalné snaZzili ovlivnit vysledek tohoto vyb&rového
Iizeni, Ze by podédvani nabidek jeho jednotlivych w&astnikéi bylo jakkoliv
koordinovéno a Ze by komukoliv poskytli finanéni prostfedky za Gi¢elem ziskani
zakazky na rekonstrukci objektu zastupitelského tfadu Ceské republiky v
AlZiru, kterd byla pfedmétem tohoto vybé&rového fizeni. Za doklad toho,
Ze jejich nabidkovd cena odpovidala realit®, 1ze podle jejich ndzoru povaZovat
to, Ze naklady na celou rekonstrukci daného objektu ji pouze nepatrné
piekroCily. K ur€itému navySeni doslo jen u vicendkladd, a to po naleZité
dohod& s Ministerstvem zahrani¢nich véci CR. Z v&t3i &4sti se tyto vicenaklady
vztahovaly k opravdm po zemétieseni, které postihlo mésto AlZir bezprostfedns
po dokonceni rekonstrukCnich praci. S ohledem na skutkova tvrzeni obZaloby
zdiraznili obZalovani Josef a Jan Ko$kové, Ze se neznaji snikym ze
spoluobZzalovanych kromé Evy TomSovicové a Ze veSkeré dispozice
s finan¢nimi prostfedky spolecnosti Avers s.r.o. — at’ uz je provedli oni sami
nebo Milan Brejla — maji f4dné podloZeny p¥islu$nymi Gi€etnimi doklady.

Reditel marketingu spole¢nosti Block, a.s., obZalovany Jif{ Sitér, potvrdil,
ze se dlouhodob& znad se spoluobzalovanymi Ing. Karlem Srbou a Evou
TomSovicovou, i to, Ze v souvislosti s upfesfiovanim podminek pro uéast ve
vybérovém fizeni na rekonstrukci zastupitelského tradu Ceské republiky
v Zihtebu se setkal se spoluobZalovanymi TomédSem Pfefferem a Ing. Jifim
SladeCkem, a to v pfitomnosti ¢lena predstavenstva spoleinosti Block, a.s.,
Ing. AleSe Kovatika. V tomto kontextu uvedl, Ze jeho ukolem v této stavebni
spolecnosti bylo mimo jiné pribéZné ziskdvani zakazek na rekonstrukce star§ich
objekth. Pfitom se snaZil ziskat i rizné vefejné zakdzky, a proto rozesilal
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nabidky st4tnim a obecnim Gfadim. S&m vS8ak nepfipravoval podklady pro tiast
ve vypsanych vybérovych Fizenich, nebot to bylo ukolem specialistll zafazenych
do ekonomické sekce spoleénosti Block a.s. Tito pfipravili — jak zdfraznil — 1
takové podklady pro vybérové fizeni na rekonstrukeci zastup1telskeho uradu
Ceské republiky v Zahfebu vypsané Ministerstvem zahrani&nich véci CR.
Rozpolet na tuto akci ani nastaveni nabidkové ceny, s kterou spoleCnost
Block, a.s., vtomto vyb&rovém fFizeni zvitézila, tedy nebylo jeho praci.
V souvislosti se specifikaci této nabidkové ceny vSak poukézal na to, Ze byla
velice problematickd vzhledem k nedostatecné rozpracované projektové
dokumentaci. Realizaci rekonstrukénich praci na daném objektu navic
komplikovaly problémy se zaji§ténim stavebniho povoleni od pifisluSnych
chorvatskych Gfadd. To, Ze toto povoleni nakonec nebylo vydéno, ve svych
disledcich zcela znemoZnilo jejich provedem spolecnosti Block, a.s., byt tato
zvitézila ve vybeérovém fizeni vypsanem Ministerstvem zahramcmch véci CR.
Pomoc pii feSeni tohoto problému jiz v jeho prib&hu nabidla obZalovani Eva
TomS3ovicovd, a to s poukazem na to, Ze znd mistniho architekta Volovice.
Toho také nésledné v Zahiebu navstivila. Svého pobytu v Chorvatsku vyuzil
k obhlidce objektu zastupitelského tufadu, jenZ meél byt rekonstruovén,
téZ obZalovany Jifi Sitar a dalsi pracovnici spole¢nosti Block, a.s., kteff pfitom
postupovali ve spoluprdci se zaméstnanci mistni spoleCnosti Pliva,
s niZ jiZz v minulosti pracovali na jinych projektech. Sdm obZalovany Jifi Sitar
pfipustil, Ze v&dél téZ o dal§ich aktivitdch obzalované Evy TomSovicové v této
zaleZitosti, v&etné jejich krokd spojenych supfesnénim obsahu smlouvy o
provedenl rekonstrukce zastupitelského Ufadu v Zahiebu spolecnosti Block, a.s.,
a s jejim podpisem na Ministerstvu zahrani¢nich véci CR dne 15.7.2002, avsak
vyloudil, Ze by jednala na zékladg jeho povéfeni nebo jako povéfend zastupkyné
spole¢nosti Block, a.s., stejné jako to, Ze by zprostfedkovala pfedani né&jakych
finanénich prostfedkd s cilem ovlivnit priibéh daného vybé&rového fizeni.
K ¢&astce 5,586.000,- K& vhotovosti, ktera byla nalezena ve vozidle
obZalovaného Ing. Karla Srby v den, kdy byli spole¢né zatCeni, uvedl, Ze si ji u
n&j ulozil, kdyZ s nim jel na pracovni ob&d. Vyloudil piitom Ze by jakkoliv
souvisela svyb&rovym Fizenim na rekonstrukci zastupitelského ufadu v
Zahtebu. Jednalo se totiz — jak vypovédél — o ptijcku od Ing. Milana Zubicka na
zakoupeni pfedem vytypovaného restauracniho a ubytovaciho zafizeni u Prahy.
ObZalovany Ing. Karel Srba se vyjadfil plné ve shodé s nim. Oba shodné uvedli
také to, Ze je seznidmila obZalovand Eva Tom§ovicova a vzhledem k tomu, Ze si
byli povahové blizci, pomérné Sasto se stykali a spolecné se svymi rodinami
stravili také dvé =zahraniéni dovolené zorganizované obZalovanou Evou
TomS$ovicovou, jednu v Pafizi a jednu v Chorvatsku. Jednoznacné pﬁtom
odmitli jakykoliv podil na manipulaci s vybérovymi Fizenimi vypsanymi
Ministerstvem zahrani¢nich v&ci CR.
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Rozhodné skutkova tvrzeni obzalovanych Ing. Karla Srby, Ing. Pavla
JaroSe, Ing. MUDr. Alese Satanka CSc., TomaSe Pfeffera, Ing. Jittho Sladedka,
Josefa Kosky, Jana Kosky a Jifitho Sitara bezezbytku potvrdili odpové&dni
pracovnici jednotlivych stavebnich spoleCnosti, které se ztéastnily vybérovych
fizeni na predm&tné zakézky rekonstrukci zastupitelskych ufad Ceské
republiky v Nairobi, v Zahtebu a v Alziru. Za spole¢nost PEBA, s.r.0., to byl jeji
jednatel Ing. arch. Jozef Kupec, za spoleénost Block, a.s., &len jejiho
pfedstavenstva Ing. Ale§ Kovarik, za spoleénost Avers, s.r.0., Milan Brejla,
za spolednost Skanska CZ, a.s., ¢len jejiho pfedstavenstva Ing. Jiti Cadek,
za spoleCnost Metrostav, a.s., feditel divize 9 Ing. Ivan Kajer a jeho zéstupce
Ing. Petr Pulman, za spole¢nost PSJ holding, a.s., pfedseda jejiho pfedstavenstva
Ing. Miroslav Horiidk a ¢len jejiho pfedstavenstva Ing. Jaroslav Jirkovsky,
za spoleCnost Sprint Zlin, s.r.o., jeji jednatel Milan Juréik, za spoleénost
Stavounion, s.r.o., jeji jednatel Ing. Vratislav PSenicka, za spolenost Navatyp,
a.s., predseda jejtho pfedstavenstva Richard Navratil, za spole¢nost VW Wachal,
a.s., rovnéZz predseda jejiho predstavenstva Ing. Viliam Wachal, za spoleénost
AlphaCon, s.r.0., jeji jednatel Ing. Zden&k Havlik a za spoleénost PS-Sprint, a.s.,
pfedseda jejiho predstavenstva Milan Zabojnik. Do skupiny téchto svédkd lze
zahrnout i Ing. arch. Vladimira Kacera, jednatele spole¢nosti Atrio, s.r.o., ktera
poskytla spolecnosti Avers, s.r.o., ur€ité podklady vyuZitelné pfi rekonstrukci
zastupitelského tfadu v AlZziru.

Svedek Ing. arch. Jozef Kupec uvedl, Ze z obzalovanych se znd pouze
s Ing. MUDr. AleSem Satinkem CSc., a to n&kdy z prelomu let 1993 a 1994,
Ten tehdy totiz jeho spolecnosti PEBA s.r.0., zadal realizaci stavby Kliniky
plastické chirurgie v Prihonicich, kterou Vedla jeho manzelka. Po ukonceni
vystavby této kliniky se pfestali s obZalovanym stykat. ObZalovany odeSel z
Moravia banky, a.s., kde plivodné plsobil, a svédek na néj ztratil kontakt.
Znovu se ndhodné setkali az v dubnu roku 2001 na cesté do USA. Pii této
prileZitosti obZalovany svédkovi sdélil, Ze pracu]e na Ministerstvu zahrani¢nich
v&ci CR. Ve Washingtonu pak svédek zjistil, Ze se tam provadéji néjaké stavebni
prace na Ceském velvyslanectvi, a proto se po navratu do Prahy obZalovaného
zeptal na moZnosti ziskdni zakédzek stavebnich praci pro Ministerstvo
zahrani¢nich v&ci CR. Zajimal ho predevsim zpusob, jak se ucastnit vybérového
fizeni. Svédek pfitom zdlraznil, ze se ptal Cisté obecné, o 74dné konkrétni
zakézce nemluvili. Rozhodné nechtél pro spolecnost PEBA, s.r.o0., Zadné vyhody
a zadné vyhody pro ni neziskal. ObZalovanému vSak poskytl jeji referenéni’
materidly a néasledné byla na jeji adresu dorufena vyzva k udasti ve
vefejné soutd?i na rekonstrukci zastupitelského ufadu Ceské republiky
v Nairobi. Vyzva byla zasléna spolecnosti Certos, a.s., spolu s fadou podkladd
pro zpracovani nabidkove ceny. Jeji soucasti bylo téZ datum obhlidky staveni§te
a seznam mistnich stavebnich firem, s kterymi je moZno konzultovat mistni
ceny. Vreakci na tuto vyzvu svédek zadal ve spoleCnosti PEBA, s.r.o.,
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vypracovani nabidky a tuto poté zaslal spole¢nosti Certos a.s. V ndvaznosti na to
mu byl dorufen dopis sinformaci, Ze tato nabidka byla Ministerstvem
zahraniénich v&ci CR vyhodnocena jako nejvyhodngjsi. Netrvalo viak dlouho a
obdrzel daldi dopis obsahujici sdéleni, Ze spoleCnosti PEBA, s.r.o., hrozi
vyloudeni ze soutéZe, nebot’ ji vrozpoétu chybi nékteré neocenéné polozky.
Spoletnosti se vSak podafilo prokazat, ze idajné chybéjici polozky jsou fadné
ocenény, a to v ramci jinych oceﬁovan}'fch poloZek. KdyZ se soucasné zarudila,
Ze nepfekro¢i nabidkovou cenu, kjejimu vylouceni ze soutSZe nedoslo.
Nasledné byla Ministerstvem zahraniénich véci CR vyzvana k predloZeni
bankovni garance ve vy$i 3,4 miliond korun a k podepséni smlouvy o dilo,
kterd byla soudasti zadavaci dokumentace. V této smlouvé byla celkova cena
dila stanovena na 32.592.170,- K¢&, pfiCemZ zakladni rozpoctové nédklady byly
vy¢isleny na &astku 28.062.655,- K& Samotna stavba v Nairobi vSak byla velice
komplikovand diky tlakim mistnich Ufadd a rezidentl. Ti nakonec docilili
jejiho zastaveni. Vzhledem k tomu, Ze pivodné ziskané stavebni povoleni bylo
oznaleno za padélek a vydani nového se protahovalo, zafidili zaméstnanci
spoleénosti PEBA, s.r.o., vyslani do Nairobi na ndklady spole¢nosti alespoil
dil&i povoleni, zakoupili potfebny stavebni material a provedli alespoil bouraci
price a stavbu obvodové zdi. Nésledné, sohledem na zmenSeni rozsahu
provadénych praci, k jejichz realizaci bylo vystaveno povoleni, doslo k sniZeni
rozpoétovych ndkladd o téméF 10.000.000,- K& na castku 24.000.000,- K¢,
coZ bylo promitnuto také do dodateéné uzavieného dodatku k ptivodni smlouvé
o dilo. Nakonec vSak Ministerstvo zahraniénich véci CR vyplatilo spolegnosti
PEBA, s.r.o., toliko &astku 23.188.000,- K&, véetné mimotadnych rozpodtovych
nékladt. Tato &astka — jak zdlraznil svédek — zdaleka neodpovidala
hodnot& skuten& provedenych praci, nehled®¢ ktomu, Ze spolecnosti
PEBA, s.r.0., nebyla proplacena jimi opatiena projektovd dokumentace,
projektovd a inZenyrskd &innost, zahradnické a sadové upravy
ani 4st mimofadnych nékladd. Svédek Ing. arch. Jozef Kupec piitom zcela
jednoznaéné vyloudil, Ze by jakkoliv ovliviioval vyb&rové fizeni na realizaci
dané zakazky. Stejné tak odmitl jakékoliv nadhodnoceni praci na objektu
budovy zastupitelského Ufadu v Nairobi, at’ uZz plvodn& pldnovanych nebo
skuteén& realizovanych. Naopak, poukéazal na to, Ze celd akce byla v koneCném
dtsledku pro spole¢nost PEBA, s.r.o., prodélecna.

Svédek Ing. Ale§ Kovafik pfedné pfipomnél, Ze jim fizend spoleCnost
Block, a.s., se dlouhodobé& zabyva dodavkami naroénych technologii a stavebni
¢innosti a nikdy se nedostala do Zadného konfliktu se z&konem. ObZalovany Jifi
Sitdr v této spole¢nosti pracoval na pozici feditele marketingu a naplni jeho
préce bylo shdnéni zakazek pro region Praha a stfedni Cechy. V tomto postaveni
se v roce 2002 zasadil také o ziskani zakazky na rekonstrukci zastupitelského
ttadu Ceské republiky v Zahfebu. Vyzvu ktdasti ve vyb&rovém fizeni na
ziskéni této zakéazky obdrZela spolecnost Block, a.s., prostfednictvi servisni
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organizace Certos, a.s., ktera dané vybérové fizeni organizovala pro
Ministerstvo zahrani¢nich v&ci CR. Sv&dek potvrdil, Ze kritce poté co se tak
stalo spolu s obZalovanym Jifim Sitarem navstivili zastupce této organizace,
obzalované TomaSe Pfeffera a Ing. Jiftho Sladecka, aby se jim predstavili a
ziskali urcité upfestiujici informace o podminkich ulasti ve vypsaném
vybérovém fizeni. Nabidku na realizaci dané zakdzky, vcetné rozpoctu,
pripravil za spoleCnost Block, s.r.o., obZalovany Jifi Sitar spolené s dalsi
pracovniky spolec¢nosti. Svédek ji pouze podepsal, avSak potvrdil, Ze s jejim
zpracovanim méli zna¢né problémy kvili nekvalitni projektové dokumentaci.
Obzalovany Jifi Sitar se rovnéZ zucastnil prohlidky stavenisté v Zahiebu. Kromé
né&j si viak toto stavenisté prohlédli i dal§i zaméstnanci spolecnosti Block, s.r.o.,
a odbornici s ni spolupracujici chorvatské spolecnosti Pliva, kterou chtéli do
realizace zakazky také zapojit. Zisk zrealizace této zakazky pro spolenost
Block, s.r.0., mél byt kolem 5.000.000,- K¢ a obzalovany Jifi Sitar mél byt
odménén jednim procentem z tohoto zisku. PtibliZzné mésic po odevzdani
nabidky na jeji realizaci bylo spole¢nosti Block, s.r.o., prostfednictvim servisni
organizace Certos, a.s., doruCeno oznameni o tom, Ze zakazku ziskala. Souc¢asné
byla vyzvéna k podpisu smlouvy o dilo. Tuto za ni svédek podepsal dne
16.7.2002 na Ministerstvu zahraniénich véci CR, a to v piitomnosti referenta
Ing. Zdeiika Toufara, na n&jz mu dal kontakt obZalovany Jifi Sitar. V té dobé jiz
byla tato smlouva za Ministerstvo zahrani¢nich v&i CR podepséna
obZalovanym Ing. Pavlem JaroSem. K realizaci zakdzky vSak nakonec nedoslo,
nebot’ na provedeni planovanych praci nebylo chorvatskymi Urady vydano
stavebni povoleni. Proto také obzalovany Jifi Star za zajisténi této zakazky
neobdrzel zadnou odménu. Svédek vyloulil, Ze by spoleCnost Block, a.s.,
poskytla né&jaké provize za ulelem jejiho ziskani. RovnéZ mu neni znamo
— jak uvedl — nic o tom, Ze by obzalovany Jifi Sitar pouzil za GCelem jejiho
zajiSténi svoje vlastni finanéni prostiedky. Cely pribéh vybérového fizeni na
danou zakazku svédek ohodnotil jako zcela standardni, plné€ srovnatelny
s pribéhem jinych vybérovych fizeni, kterych se spolecnost Block, a.s.,
zucastnila. Svédek nezaregistroval nic, co by svédCilo o manipulaci s timto
vyb&rovym fizenim.

K ucasti spolecnosti Avers, s.r.0., ve vybérovém fizeni na rekonstrukci
zastupitelského tfadu Ceské republiky v Al¥iru se vedle obZalovanych vyjadiil
svédek Milan Brejla. Ten s touto spolecnosti spolupracoval jiZ od roku 1992 a
posléze se stal jejim zaméstnancem. V letech 2002 a 2003 ptsobil jako asistent
obzalovaného Josefa Kosky. Jeho prace spocivala v administrativni ¢innosti a
v piipraveé podkladi pro stavebni zakazky do vyb&rovych fizeni, kterych se
spoleCnost Avers, s.r.0., zu€astilovala. Jednim z t&chto vybérovych fizeni bylo
to na provedeni rekonstruk&nich praci na objektu velvyslanectvi Ceské
republiky v AlZiru. SpoleCnost Avers, s.r.o., vtomto vybérovém fizeni
s nabidkou, kterou vypracoval, zvitézila, avSak proto, Ze sama neméla 74dné

23



pokracovadni 24 40 T 6/2005

zkuSenosti se stavebnimi pracemi na africkém kontinentu, kde lezi mésto AlZzir,
bylo rozhodnuto, Ze bude postupovat ve spolupraci s néjakou dalsi spolecnosti,
ktera takové zkuSenosti ma a pfipravi pro ni potfebné podklady. Z n€kolika
takovych spolecnosti byla nakonec vybrana spole¢nost Atrio, s.r.o., s niZ také
byla nasledné uzaviena mandatni smlouvu. Sam svédek se Zadnych jednani se
zastupci této spolecnosti nezucastnil, avsak vybavil si, Ze ji nebyla vyplacena
celd plivodné sjednana castka, nebot’ nedodala Gplné vSechny podklady, které
prislibila. Celkové vzato ale podle jeho ndzoru byly ji poskytnuté doklady a
kontakty na osoby dlouhodobé pusobici v Alziru uzitecné, nebot pomeéry
v tomto mésté byly v inkriminované dobé velice nestabilni, sluzby fungovaly
nespolehlivé a Spatna byla téZ bezpecnostni situace. Svédek potvrdil, Ze v letech
2002 a 2003 mél podpisové pravo k bankovnimu uctu spoleénosti Avers, s.r.o.,
u Komeréni banky, a.s., s tim, Ze v piipadé vybéri nad 100.000,- K¢ musel byt
v bance pritomen i obZalovany Josef Koska. Blizsi okolnosti takovychto vybért
v uvedenych letech si nevybavil, vyloucil vsak, Ze by se zucastnil né&jakého
takového vybéru za ucelem poskytnuti Uplatku nekteré z osob, které mohly
ovlivnit priib&h vyb&rového ¥izeni na rekonstrukci zastupitelského tfadu Ceské
republiky v Alziru, a Ze by kposkytnuti takového uplatku doSlo v jeho
pritomnosti. Stejn€ tak vyloucil poskytnuti jakychkoliv financnich prostredki
obzalované Evé TomsSovicové a svédkovi Ing. Petru Langrovi. Tento — jak uved]
— jednou doprovodil obzalovanou Evu TomSovicovou na jednani ve spolecnosti
Avers, s.r.0., ale on sam se tohoto jednani nez(gastnil a proto nemohl upfesnit
¢eho se tykalo. Obzalovana Eva TomSovicova mu pfitom byla obZalovanym
Josefem KoSkou predstavena _]ako doktorka prav zastupujici Ministerstvo
zahraniénich v&ci CR.

- Zakladatelem spole¢nosti Atrio, s.r.o., sniZ spolenost Avers, s.r.o.,
navazala spolupréci v souvislosti s realizaci rekonstrukce zastupitelského tfadu
v AlZiru, byl Ing. arch. Vladimir Kacer. Ten vSak jako jeji jediny spoleénik tuto
jes§té predtim, nez knavazani této spoluprace doSlo, prodal. Jeji pievod
na Michala Novotného mu zprostfedkovala obZalovand Eva TomS3ovicova,
ktera také byla pfitomna u vSech jedndni stim spojenych. Svédek
Ing. arch. Vladimir Kacer setrval po celou dobu trestniho fizeni na tom, Ze pfi
tomto prevodu piredal Michalu Novotnému také veskeré ucetni doklady, a
poukazoval pfitom na pfeddvaci protokol sepsany pfed notafem. V prib&hu
hlavniho liCeni pfed soudem vSak pfipustil, Ze krabice stémito doklady ve
skutecnosti zlstaly ve vozidle obzalované Evy TomSovicové, s niZ na jednani
s Michalem Novotnym k not4fi pfijel a sniZ potom odjel Michal Novotny.
Proti jeho svédectvi do urcité miry stoji svédectvi Michala Novotného, ktery
uvedl, Ze ve skuteCnosti uCetnictvi spole¢nosti Atrio, s.r.o., nepievzal. Soucasné
vypoveédél, Ze obzalovand Eva TomS3ovicova, ktera pfevod této spoleCnosti na
ngj zaridila, mu slibila ¢astku 50.000,- K€ za to, Ze s ni nebude vyvijet zadnou
podnikatelskou ¢innost. Sam se pak zachoval v souladu s jejim pfanim a o dalsi

24



pokracovdni 25 40 T 6/2005

osud této spoleCnosti se nezajimal. Pfipustil v8ak, Ze podepsal fadu dokladd,
které mu obZzalovana Eva Tom8ovicova pfedloZzila, aniZ by je &etl, nebot’ ji plné
diivéfoval. Tak mohlo podle jeho ndzoru dojit i k podpisu protokolu o pfevzeti
uCetnictvi od Ing. arch. Vladimira Kacera, stejné jako k podpisu mandatni
smlouvy se spoleCnosti Avers s.r.o. V tomto kontextu vyloudil, Ze by sam vedl
jakékoliv jednani s obZalovanym Josefem nebo Janem Kogskou. Zirovetl uved],
Ze podobnym zplsobem, jakym na né&j byla pfevedena spole¢nost Atrio, s.r.o., se
stal majitelem i nékolika dalSich spolecnosti, kdyZz vzdy vSe nezbytné zafidila
obZalovand Eva TomSovicova. Sam svou roli v té€chto transakcich oznadil jako
roli bilého kone.

Dalsi zmin&ni sv&dci — Ing. Ji¥i Cadek, Ing. Ivan Kajer, Ing. Petr Pulman,
Ing. Miroslav Horfidk, Ing. Jaroslav Jirkovsky, Milan Jurcik, Ing. Vratislav
PSenicka, Richard Navrétil, Ing. Zdene¢k Havlik a Milan Zabojnik — zcela
jednoznacné vylou€ili moznost, Ze by se spole¢nosti, které reprezentovali
— Skanska CZ, a.s., Metrostav, a.s., PSJ holding, a.s., Sprint Zlin, s.r.o.,
Stavounion, s.r.0., Navatyp, a.s., AlphaCon, s.r.0., a PS-Sprint as. —
nebo oni sami jakkoliv podileli na manipulaci s vybérovymi fizenimi na
rekonstrukce zastupitelskych ufadd v Nairobi, v AlZiru a v Zéahtebu, jejichZ
uCastniky byli. Stejné tak vyloucili poskytnuti nebo pfijeti jakychkoliv Uplatkt
nebo provizi v souvislosti s realizaci téchto vybérovych fizeni. V tomto kontextu
shodn€ poukézali na to, Ze jejich spoleCnosti patii mezi nejrenomovanéjsi na
Ceském trhu, maji specializované utvary zabyvajici se zpracovavanim nabidek
do vyb&rovych fizeni a rozhodné neni vjejich zajmu si poskodit povést
jakymikoliv nelegalnimi aktivitami, nehled€ na to, Ze dané zakdzky byly zcela
margindlni ve srovnani se zakazkami, které bézné€ realizuji. VSichni také uvedli,
Ze na uvedenych vybérovych fizenich nezaregistrovali nic nestandardniho a je
samotné pii zpracovani nabidek za jimi fizené spolec¢nosti mkdo zadnym
zplsobem zvnéjsku neovliviioval.

Svédectvi v dané trestni veci poskytla také fada pracovnikd Ministerstva
zahraniénich véci CR. Tyto svédky lze rozdslit do ti skupin. Slo jednak o
garanty pfedmétnych investi€nich akci — rekonstrukci zastupitelskych tfada
Ceské republiky v Nairobi, v Zéhfebu a v Al¥fru — pisobici v investiénim
odd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci CR, jednak o &leny hodnoticich
komisi posuzujicich nabidky jednotlivych uchazedd o dané zakazky,
jednak o pracovniky provozni sekce Ministerstva zahrani¢nich vé&ci CR
vyjadfujici se k plsobeni obzalovanych Ing. Karla Srby, Ing. Pavla JaroSe a Ing.
MUDr. Alese Satarka Csc. na tomto ministerstvu a k okolnostem, za nich¥ byly
z podnétu obzalovaného Ing. Karla Srby slouéeny odbory finanéni a investiéni
v jeden odbor finanéné investiéni. Do prvni z té€chto skupin patfi svédci Ing. Jan
Sarboch, Ing. Zdengk Toufar a Ing. Jan Maly, do druhé skupiny svédci FrantiSek
Lokaj, Ing. Milan Jandera, Ing. Lubo§ Dobias, Zden&k Bures, Ing. Cestmir Pail a
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PhDr. Helena Opolecka a do tieti skupiny svédci Ing. Michael Svarc, Ing. David
Olsa, Ing. Eleonora Urbanova, JUDr. Zdenék Maté&jka, Ing. Helena KniZkova a
Ing. Jaroslav Dolecek. Jako svédek byl slySen také nékdejsi ministr zahraniénich
véci Ceské republiky a predseda Valného shromazdéni OSN Jan Kavan.

Svédek Ing. Jan Sarboch piisobil na Ministerstvu zahraniénich véci CR ve
funkci vedouciho investicniho oddéleni a ztohoto titulu byl garantem
rekonstrukce zastupitelského ufadu Ceské republiky v Nairobi. Jeho tkolem
v této souvislosti bylo pfipravit veskeré podklady pro vypsani vybérového fizeni
na tuto zakazku a po jeho vyhodnoceni zajistit jeji realizaci vitéznou stavebni
spolecnosti. Vybérové fizeni na rekonstrukci zastupitelského tfadu v Nairobi
probehlo ve dvou etapach. Prvni se odehrala v €ervenci roku 2000, kdy byl ve
funkci generalniho sekretafe obzalovany Ing. Karel Srba, druha pak v kvétnu az
v Cervenci roku 2001 za generalniho sekretafe obzalovaného Ing. Pavla JaroSe.
V prvni etapé také svédek zajistoval celé vyberové fizeni po organizaéni strance
a navrhl — jak uvedl — aby rekonstrukci provedly kefiské spole¢nosti, které byly
levnéjsi nez oslovené Ceské spole€nosti. PrisluSnd hodnotici komise, jiZ
pfedsedal obZalovany Ing. Karel Srba, vSak zjeho podnétu tento ndvrh
neakceptovala a rozhodla o zruSeni dosavadniho vybérového fizeni s tim, Ze se
nové oslovi pouze Ceské spolecnosti. S ohledem na to poté néasledovalo
vybérové fizeni jiz pouze s eskymi stavebnimi spole¢nostmi. V jeho pribéhu
doslo k zasadnim personalnim zméndm, kdyZ Ing. Jaroslava DoleCka vystiidal
ve funkci feditele finanéné investi¢niho odboru obzalovany Ing. MUDr. Ales§
Satanek CSc. a obZalovaného Ing. Karla Srbu ve funkci generalniho sekretate
obZalovany Ing. Pavel JaroS. Druhou etapu tohoto vybérového fizeni jiZ
zajiSt'ovala po organizacni strance spolecnost Certos, a.s., av§ak podminky pro
jeho konani a hodnotici kriteria nastavilo Ministerstvo zahraninich véci CR.
Navrh na jejich vymezeni podal svédek a tento byl akceptovan. V podstaté §lo o
aktualizaci plvodnich zadavacich podminek a hodnoticich Kkriterii. Svédek
navrhl také tii z péti stavebnich spolecnosti, které mély byt vyzvany k Gcasti ve
vybérovém fizeni. Byly to spoleCnosti Metrostav, a.s., Skanska CZ, a.s., a VW
Wachal a.s. K nim né€kdo v pribéhu schvalovaciho procesu pfipsal spoleénosti
Sprint Zlin, a.s., a PEBA s.r.o. VSechny tyto spolecnosti pak také byly skuteéné
prostfednictvim spolecnosti Certos, a.s., osloveny a vSechny se do vybérového
fizeni se svymi nabidkami pfihlasily. VSechny mély rovnéz moznost obhlédnout
si v Nairobi staveniSté, avSak tuto moznost vyuzila pouze spolednost PEBA,
s.r.0., jejiz zastupci po navratu, na schiizce vSech ucastnik vybérového fizeni,
vznesli urcité dotazy k mistnim pomérim a k projektové dokumentaci. Své
nabidky pak vSechny oslovené spoleCnosti pfedaly v zalepenych obalkich
spole€nosti Certos, a.s., kterd je po otevieni obalek pfipravila pro jednéni
hodnotici komise. To bylo stanoveno na den 18.7.2001. Svédek obdrZel veskeré
podklady pro toto jednéni — zvIasté pak samotné nabidky ucastnikd vybérového
fizeni — o den dfive, tedy 17.7.2001. Kontrolou té€chto podkladi pfitom zjistil, Ze
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v nabidkach spole¢nosti PEBA, s.r.0., a Sprint Zlin, a.s., nejsou vyplnéné
nekteré polozky ve vykazu vymér. Zpracoval proto o tom informaci pro feditele
finanén€ investi¢niho odboru, obZalovaného Ing. MUDr. Alese Satanka CSc., a
tuto kratce pfed zaseddnim hodnotici komise dne 18.7.2001 — kolem 11.00 hodin
— odnesl v péti vyhotovenich do jeho sekretaridtu. Nasledné se mu vSak vratila
s poznamkou od sekretarky, Ze byla predana pozdé, a dozvédél se, Ze na jednéni
hodnotici komise z ni obZalovany Ing. MUDr. Ale§ Satdnek CSc. nic neptednes]
a Ze za vitéze vybeérového fizeni byla vyhlaSena spolec¢nost PEBA s.r.0. Za této
situace se rozhodl o svych poznatcich informovat generalniho sekretare,
obzalovaného Ing. Pavla JarosSe, jenZ celou zaleZitost uzaviel tim, Ze pokud se
spoleCnost PEBA, s.r.o., zavaze dodrzet nabidkovou cenu a doloZi, Ze ony
chybéjici poloZky jsou schované v nékterych jinych polozkach, bude se drzet
zaveéru hodnotici komise. To se pak také skutecné stalo — spolecnost PEBA,
s.r.0., specifikovala polozky, v nichZ jsou zahrnuty ty prace, které se neobjevily
ve vykazu vymeér — byla vyhlasena vitézem daného vybérového Yizeni a byla s ni
uzaviena smlouva o dilo zné&jici na jeji plvodni nabidkovou cenu bez
jakéhokoliv navySeni. Nakonec byla cela stavba realizovana za niz§i Castku,
protoZe kvili nesouhlasu mistnich kefiskych ufadd nemohly byt rekonstrukéni
prace provedeny vV plUvodnim rozsahu. To se ale sv&dek dozvédél jen
zprostfedkované, nebot’ v mezidobi byl vyslan na misi do Rio de Janeira.
Ve své vypovédi vSak zminil nékteré daldi zakazky na rekonstrukce Ceskych
zastupitelskych uradd v zahranici, které byly podle jeho nézoru realizovany za
podezielych okolnosti. VSechny spadaly do obdobi, kdy ve funkci generalniho
sekretafe plisobil obzalovany Ing. Karel Srba a ve funkci feditele finanéné
ekonomického odboru Ing. Jaroslav Doledek, nyn&jsi generélni konzul Ceské
republiky v Sydney. Slo o zakdzky na rekonstrukce zastupitelskych G¥adt
v Bratislavé, v Kahife a v Taskentu. Pivodnim zdrojem informaci o
manipulacich s vybérovymi fizenimi na tyto zakdzky a o poskytovani uplatkti ve
spojitosti s jejich realizaci mél byt Milan Zéabojnik, pdsobici nejdiive ve
spole€nosti Pozemni stavitelstvi Zlin, a.s., a potom ve spole€nostech Sprint Zlin,
a.s., a PS-Sprint, a.s., ale svédek se je mél dozveédét zprostiedkovane od dalSich
lidi, zvlasté pak od Ing. Martina Bé&lohlavka. Tyto informace mély vyznivat tak,
ze o danych manipulacich a uplatcich veédéli i oba jmenovani — obzalovany Ing.
Karel Srba a Ing. Jaroslav Dolecek — a Ze do nich byli zapojeni. Svédek
soucasné uvedl, ze se pokusil na toto téma zavést fe¢ s Ing. Jaroslavem
Doleckem a pripadalo mu, Ze je do celé zalezitosti zasvecen, ale v prib&hu
hlavniho lieni pfipustil, Ze poznamky, které na toto téma pronesl pfi rozhovoru
s nim, nemusel myslet vaZzn€. Svédek soucasné pfiSel s tvrzenim, Ze tehdejsi
ministr zahraniénich véci Jan Kavan a jeho ndméstkyné PhDr. Helena Opolecka
udélali cilenou reorganizaci provozniho useku Ministerstva zahraniénich véci
CR tak, aby ziskali plnou kontrolu nad financemi tohoto ministerstva.
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Svédek Ing. Jan Maly, referent investiéniho odboru Ministerstva
zahraniénich v&ci CR, pfevzal po svédkovi Ing. Janu Sarbochovi garanci nad
rekonstrukci zastupitelského ufadu v Nairobi a vedle toho byl garantem
rekonstrukce zastupitelského tGfadu v Alziru. Pribéh vybérovych fizeni na
provedeni téchto rekonstrukci i prib&h samotnych praci na rekonstruovanych
objektech popsal vzésad€¢ ve shodé sostatnimi slySenymi svédky a s
obZalovanymi Ing. Pavlem JaroSem, Ing. MUDr. AleSem Satankem CSc.,
TomaSem Pfefferem, Ing. Jifim Sladeckem, Josefem Koskou a Janem Koskou
s tim, Ze nezaregistroval nic, co by mohlo sv&d¢it o manipulaci s provadénymi
vyb&rovymi fizenimi, o poskytovani néjakych provizi ani o nadhodnoceni
provadénych praci. Soutasné poukézal na to, Ze na obou té€chto investi¢nich
akcich prob&hly rozsahlé kontroly generalni inspekce Ministerstva zahraninich
véci CR, aniZ by byly zjistény jakékoliv nesrovnalosti. Vedle tohoto pfipomnél,
Ze obé& tyto akce probihaly v pomé&rné svizelnych podminkach ve méstech, kde
byla velice Spatnd bezpeénostni situace a kde se nebylo moZné spolehnout na
korektnost mistnich ufadd. To se projevilo mimo jiné v tom, Ze magistrat mesta
Nairobi napadl pravost jim vydaného stavebniho povoleni a zZe v AlZiru bylo
nutné fesit opakované problémy suvolnénim tam dopravovaného materialu
z mistniho p¥istavu. Tyto problémy zplisobovaly znacné prostoje ve stavebnich
pracech a v Nairobi vedly na urcitou dobu dokonce k jejich pozastaveni a
nakonec k zdsadni zméné celého projektu a k vyraznému omezeni rozsahu
provadéné rekonstrukce. V Alziru navic doSlo bezprostfedn€ po dokonceni
sjednanych  praci kvelkému zemétieseni a  kpoSkozeni budovy
rekonstruovaného deského zastupitelského tfadu, takZe dodatené musely byt
provedeny potiebné opravy. To vie vedlo ve svych disledcich k tomu, Ze
rozpo&et na realizaci investiéni akce v Alziru musel byt oproti plivodnimu
pfedpokladu navySen o provedené viceprace, a Ze rozpoCet na investice
v Nairobi byl naopak sniZen o nerealizovanou c¢ast rekonstrukce a dostavby
zastup1telskeho ufadu. Vobou téchto pripadech zadalo Ministerstvo
zahrani¢nich v&ci CR zpracovani kontrolnich rozpod&tdi, aniZ z nich vyplynula
jakdkoliv pochybeni v pdvodnich rozpoctech piipravenych vitéznymi
spoletnostmi, které zrealizovaly dané rekonstrukéni prace. Sv&dek sam také
vjejich postupech a fakturacich neshledal nic, co by mohl napadnout.
V tomto kontextu poukazal na to, Ze v praxi pomérné bézn¢ dochazi v pribéhu
realizovanych praci knavySovani zékladnich rozpoltovych nékladi,
v danych piipadech se tak vSak nestalo, resp. u rekonstrukce objektu
zastupitelského afadu v AlZiru §lo zvySeni koneénych nékladd na vrub pfirodni
pohromy v podobé jiz zminéného zemétfeseni.

Garantem posledni z pfedmétnych investicnich akcii — rekonstrukce
zastupitelského ufadu v Zahfebu — byl svédek Ing. Zdenék Toufar, referent
investiéniho odd&leni Ministerstva zahraniénich v&ci CR. Také v tomto pr1pade
bylo organizadni zabezpecCeni vyb&rového fizeni objedndno u servisni
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organizace Certos a.s. Ta k Gi€asti v ném vyzvala stavebni spole¢nosti oznadené
obZalovanym Ing. MUDr. Ale§em Satinkem CSc. ji¥ v zaddvaci dokumentaci.
Sv&dek sam se pokusil odhadnout naklady na potfebné rekonstrukéni prace
a Castku, ke které dospél, poznamenal do objednavky adresované spole¢nosti
Certos, a.s., ale soufasné zdiiraznil, ze §lo jen o velice hruby odhad.
V tomto kontextu pfipustil, Ze také vSechny stavebni spolecnosti pfihldsené do
daného vyberového fizeni mély velice ztiZenou situaci v disledku toho, Ze
projektova dokumentace, kterou obdrzely, byla jen velice ramcova,
malo konkrétni. Slo totiZ o projektovou dokumentaci urenou toliko pro
stavebni fizeni a za tim UCelem také bylo pivodné jeji vypracovani zadano
spolecnosti Arkoprojekt s.r.o. Olomouc. Svédka proto nijak nepfekvapilo — jak
uvedl — Ze byl pomérné velky rozptyl mezi jednotlivymi nabidkovymi cenami a
Ze se tyto rozchazely s jeho odhadem. Situaci v daném piipadé navic
komplikovalo to, Ze v dobé konani vybérového fizeni nebylo k dispozici
stavebni povoleni na provedeni potfebnych rekonstrukénich praci od prislusnych
chorvatskych Gradd. V tomto kontextu svédek potvrdil, Ze svou pomoc se
zajiSténim stavebniho povoleni v Chorvatsku prostfednictvim architekta
Volovice nabidla obZalovand Eva TomSovicova, kterd predtim pro Ministerstvo
zahrani¢nich v&ci CR pracovala jiZ p¥i rekonstrukci konferenéniho centra na
zdmku Stitin. Svidek s ni o tom mluvil n8kdy v pribshu kvétna roku 2002, kdy?
se dostavila do budovy ministerstva. Stavebni povoleni se presto nepodatilo do
skonéeni vybérového fizeni opatfit. Tato skuteCnost sama o sobé — stejné jako
v jinych obdobnych pfipadech — nebrdnila dokonCeni vybérového fizeni,
ale vzhledem ktomu, Zze pfislusné stavebni povoleni nebylo mistnimi
chorvatskymi ufady vydano ani dodatec¢né, nebylo nakonec mozné rekonstrukci
provést. Neprovedla ji tedy ani vitézna spole€nost — Block a.s. — ani nikdo jiny.
Ve vztahu kpribéhu samotného vybérového fizeni na realizitora této
rekonstrukce svédek uvedl, Ze na ném neshledal nic nestandardniho a Ze
nezaregistroval ani nic co by mohlo svédéit o tom, Ze bylo né&jak
zmanipulovano. V této souvislosti vypovédél, Ze zalepené obalky s nabidkami
uchazecli o danou zakazku byly otevieny v jeho pfitomnosti jako ¢lena zvlastni
komise za tim Ucelem zfizené. Nasledné se seSla hodnotici komise, ktera jako
nejvhodnéj$i a nejlépe spliiujici pfedem stanovena kriteria vybrala nabidku
spole¢nosti Block a.s. Tato skuteCnost byla této spolecnosti také vzapéti
poté oznamena prostfednictvim servisni organizace Certos, a.s., soucasné
s vyzvou k podpisu smlouvy o dilu. Sv&dek se pfitom ptihlasil k tomu, ze tuto
smlouvu upravoval tak, aby reflektovala tu skuteénost, Ze dosud neni k dispozici
prislusné stavebni povoleni. Stalo se tak dne 15.7.2002 v pfitomnosti
obzalované Evy TomSovicové, kterd se vydavala za zéstupkyni vitézné
spolecnosti Block, a.s., a knému byla pfivedena obzalovanym Ing. MUDr.
Alesem Satdnkem CSc., kdy? se ptvodnd ohlésila u obalovaného Ing. Pavla
JaroSe. Predstavena mu byla jako osoba, kterd vyfizuje pro spolecnost Block,
a.s., smluvni zaleZitosti. Ten den si vSak smlouvu neodnesla, nebot’ neméla
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naleZité povéfeni k jejimu podpisu. To nemél ani obzalovany Jifi Sitar, jenz ve
vybérovém Fizeni tuto spole¢nost zastupoval, takZe ji musel dodatecné prijet
podepsat Ing. Ale§ Kovafik. ObzZalovany Ing. Pavel Jaro§ ji jménem
Ministerstva zahrani&nich v&ci CR podepsal hned dne 15.7.2002 pfed svym
odjezdem na dovolenou.

Svédkyné PhDr. Helena Opolecka fidila na Ministerstvu zahraniénich véci
CR vpozici ndmdstkynd ministra Jana Kavana jeho kabinet a byla
8lenkou investiéni komise a komise pro hodnoceni nabidek uchazeci
o zakézky na rekonstrukce zastupitelskych t¥add Ceské republiky v zahraniéi.
K &innosti investiéni komise uvedla, Ze §lo o kolektivni organ, ktery pfipravoval
plan investiénich akci na obdobi péti let. Soudasné potvrdila, Ze do tohoto planu
byly zafazeny i rekonstrukce zastupitelskych ufadd v Nairobi, v AlZiru a
v Zihfebu. Provedeni potfebnych rekonstrukénich praci na objektech t&chto
Ufadti bylo stejné jako vjinych obdobnych pfipadech zadéno vitézim
vyb&rovych fizeni, kterd po organizaéni strance pro Ministerstvo zahrani¢nich
véci CR zajisfovala servisni organizace Certos a.s. Samotny vybér
nejvhodné&jsich nabidek v ramci vybérovych fizeni pfitom provadély zvlastni
hodnotici komise, jejimiZ ¢&leny byli pouze zameéstnanci Ministerstva
zahraniénich v&ci CR. Pracovnici spoleénosti Certos, a.s., tedy nemohli jejich
rozhodovani nijak ovlivnit. Ona sama nikdy neshledala v ¢innosti téchto komisi
nic nestandardniho; stejn€ tak nezaregistrovala nic co by svédcilo o jakékoliv
manipulaci s provadénymi vybérovymi fizenimi nebo o jakékoliv formé
korupéniho jednani.

Ve stejném smyslu jako svédkyné PhDr. Helena Opolecka se vyjadfili
sv&dci FrantiSek Lokaj, Ing. Milan Jandera, Ing. Lubo§ Dobia§, Zdenck Bures a
Ing. Cestmir Pail, ktefi byli rovn&Z &leny hodnoticich komisi posuzujicich
nabidky jednotlivych uchazedl o zakézky rekonstrukci zastupitelskych ufadi
Ceské republiky v Nairobi, v Zahiebu a v AlZiru. Pribéh jejich jednani popsali
plné ve shod€ s vypoveédmi obZalovanych Ing. Karla Srby, Ing. Pavla JaroSe,
Ing. MUDr. AleSe Satdanka CSc., Tomase Pfeffera a Ing. Jittho Sladecka.
Soufasné zduraznili, Ze dana Vyberové fizeni probihala, ackoliv to nevyzadoval
7adny zékonny predpis, a Ze pfi posuzovani jednotlivych nabidek se vzdy
dﬁsledné drieli pfedem stanoven}'fch hodnoticich kritérii Ta méla rflznou véhu
cenové nabidky. Pokud se Jejmh jednéni zicastnil i zastupce spolecnosu Certos,
a.s., nikdy do né&j pfimo nezasahoval a nikdy je nijak neovliviioval pfi hodnoceni
predlozenych nabidek. Zadné instrukce neméli — jak shodn& uvedli — ani
od generdlnich sekretaii, ktefi byli rovnéz ¢leny téchto komisi.

Svédek Ing. Jaroslav Dolecek nastoupil na Ministerstvo zahrani¢nich véci
CR vroce 2000 a kratce na to se stal feditelem financné€ investi¢niho odboru.
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Prakticky vzapéti po rezignaci obZalovaného Ing. Karla Srbu na post
generdlniho sekretife byl jmenovén do funkce generdlniho konzula Ceské
republiky v Sydney, takZe odcestoval do Australie. Ve své vypovédi pied
soudem popsal vybdrova Fizeni na Ministerstvu zahrani¢nich véci CR plng ve
shod¢ s ostatnimi slySenymi svédky a s obZalovanymi Ing. Karlem Srbou, Ing.
Pavlem JaroSem, Ing. MUDr. AleSem Satdnkem CSc., Toma$em Pfefferem a
Ing. Jifim Sladeckem. Soucasné na zakladé svych zkuSenosti z plisobeni
v hodnoticich komisich posuzujicich nabidky jednotlivych uchazect o zakéazky
rekonstrukei zastupitelskych tfadd Ceské republiky v zahrani&f vyloudil, Ze by
kdokoliv mimo Ministerstva zahraninich véci CR mohl ovlivnit jejich jednéni.
To vztdhl 1 na zaméstnance servisni organizace Certos, a.s., kterd pro
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR v souladu s jeho vnitinfmi sm&rnicemi po
organizacni strance zabezpeCovala vybérova fizeni na zakazky v hodnoté nad
20.000.000,-K&. Za jeho plisobeni na Ministerstvu zahraniénich véci CR
navrhovalo stavebni spole¢nosti, které byly vyzvany k Gc¢asti na jednotlivych
vybérovych fizenich, stavebni oddéleni. Tento navrh pak byl pfedloZen postupné
fediteli financné investicntho odboru, vrchnimu fediteli provozni sekce a
generalnimu sekretafi. S kone¢nou platnosti rozhodl ten, kdo podepisoval
smlouvu o dilo s vitézem vybérového fizeni, tedy generdlni sekreta¥. Zddraznil,
Ze v inkriminovaném obdobi nikoho nenapadlo, Ze by se oslovené spole¢nosti
mezi sebou domlouvaly. On sam pfitom nikdy nemél — jak vypovédél —
podezieni na imyslné navySovani cen zakazek ani na Zadné korupéni jednani.
Zcela jednoznacné také vyloucil, Ze by se sam jakkoliv podilel na néjakém
takovém jednani nebo Ze by v souvislosti s realizovanymi vybérovymi fizenimi
od kohokoliv pfijal jakoukoliv finanéni ¢astku.

Svédek Ing. David Ol$a zastéval na Ministerstvu zahraninich véci CR za
generdlniho sekretdife obzalovaného Ing. Pavla JaroSe funkci vedouciho
investi¢niho oddé€leni finan¢né investi¢niho odboru. K véci uvedl, Ze finanéné
investicni odbor pracoval s vyhledem péti az sedmi let, pfiemz za fadné Cerpani
finanéniho limitu u investi¢nich akci odpovidal jeho feditel. U jednotlivych
investi¢nich akci byl okruh oslovovanych stavebnich spole¢nosti stanoven
prislusnym referentem investiéniho oddéleni, feditelem finan¢né investiéniho
odboru nebo generdlnim sekretaifem. To platilo i o investiCnich akcich
rekonstrukei zastupitelskych Ufadt v Nairobi, v Alziru a v Zahiebu.
Sam mél urcité stfety se zaméstnanci servisni organizace Certos, a.s., které pak
resili jeho nadiizeni, avSak vyslovil pfesvédeni, ze tito nemohli nijak ovlivnit
samotné vysledky provadénych vybérovych fizeni. SouCasné svédek zdlraznil,
Ze nema Zadnou povédomost o korupci pfi vybérovych fizenich nebo o
manipulaci s nimi, nicméng urCity problém vidél v tom, Ze jednotlivé zakdzky
dostavaly stéle stejné spolecnosti, takZe se mohly zacit chovat kartelové, coZ pak
mohlo ve svém diisledku vést ke zvySovani stavebnich cen.
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Zptsob pridélovéni financnich prostfedkll pro financné investiéni odbor
v inkriminovaném obdobi let 2001 a 2002 popsal svédek Ing. Michael Svare,
rozpo&ta¥ Ministerstva zahraniénich v&ci CR. Vté souvislosti uvedl, Ze
pozadavky tohoto odboru kaZzdoroCné prevySovaly redlné moZnosti resortniho
rozpoctu, ale nikdy se nestalo, Ze by schvéleny rozpocet nebyl dodrZen.

Dalsi dva svédci — JUDr. Zdenék Matéjka a Ing. Helena KniZkova — ve
svych vypovédich vyslovili podezfeni, ze kratce po prichodu obZalovaného Ing.
Karla Srbu na Ministerstvo zahraniénich v&ci CR doslo tudelové k sloudeni
odborti investi¢niho a finan¢niho v jeden odbor finanéné investiéni s cilem
soustfedit veSkerou kontrolu nad tokem finan¢nich prostredki v jednéch rukou.
Do cela takto nové ziizeného odboru pak byl jmenovan pravé obzalovany
Ing. Karel Srba, jakozto jeden z nejbliZsich spolupracovnikt tehdejsiho ministra
zahrani&nich v&ci CR Jana Kavana. Tento krok — jak uvedli oba sv&dci — byl na
ministerstvu podroben kritice, nebot’ financni odbor penize zrozpoctu
rozdéloval a investiéni jich nejvice utracel a jejich sloudeni fakticky vyloucilo
kontrolu vydajt, avSak tento postup tehdy nebyl v rozporu s zZddnymi piedpisy.
Oba uvedeni svédci soufasné vypovédeéli, Ze vté dobé neméli pocit, Ze by
obZalovany Ing. Karel Srba usiloval o slouéeni obou odboril ze ziStnych divodd,
a zadny z nich nemeél podezieni ani na jakékoliv korupci. Domnivali se ovSem,
Ze jedndni ministra Jana Kavana a obZalovaného Ing. Karla Srby sméfovalo
k ziskdni finanénich prostfedk@i pro pokladnu Ceské strany socidlng-
demokratické. To vSak zcela kategoricky odmitl nejen obzalovany Ing. Karel
Srba, ale i svédek Jan Kavan. Ten soucasné uvedl, ze obZalovaného Ing. Karla
Srbu mu doporuéil do funkce vrchniho feditele sekce provozni Ing. Miroslav
Slouf a obZalovaného Ing. Pavla Jarose do funkce generdlniho sekretafe advokat
JUDr. Jan Gebauer; kdo mu piedstavil a doporuéil obzZalovaného Ing. MUD.
Alese Satdnka CSc. si jiZ nebyl schopen vybavit. Zdfiraznil p¥itom, Ze po celou
dobu svého plsobeni na Ministerstvu zahrani¢nich véci CR nepojal Z4dné
podezfeni, 7e by nékdo znich mohl manipulovat s provddénymi vybérovymi
fizenimi ani Ze by byl zapojen do jakéhokoliv korupéniho jednani. Ptesto,
s ohledem na skutecCnosti prezentované v médiich, nechal priib&h Vyberovych
fizeni neékolikrat presetrlt generélni inspekci Ministerstva zahraninich véci CR.
Navic, vybérové fizeni na rekonstrukci zastupitelského ufadu v Zahifebu
provéioval Nejvyssi kontrolni ufad. Svédek pfitom poukdzal na to, Ze ani jedna
z téchto instituci nezjistila zadné pochybeni.

K personalnim otdzkam spojenym s projedndvanou trestnf véci se ve své
vypovédi vyjadfila svédkyné Ing. Eleonora Urbanova, nékdejsi feditelka
personélniho odboru Ministerstva zahraniénich v&ci CR. Okolnosti, za nichZ na
toto ministerstvo nastoupili obzalovani Ing. Karel Srba, Ing. Pavel Jaros
a Ing. MUDr. Ale§ Satinek CSc. pfitom popsala v zésads ve shod¥ s jejich
vypovédmi. O kandidatufe obzZalovaného Ing. Karla Srby ji informovala
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PhDr. Helena Opoleckd stim, 2e¢ jde o volbu ministra Jana Kavana.
To také bylo v jeho pfimé kompetenci a reakce persondlni rady ministerstva na
to byla v podstaté kladna. Stejné tak si tehdej$i ministr Jan Kavan vybral za
nastupce obZalovaného Ing. Karla Srbu ve funkci generdlniho sekretare
obzalovaného Ing. Pavla JaroSe. Co se tyCe obZalovaného Ing. MUDr. AleSe
Saténka CSc., ten se piihlasil do faddného vybérového ftizeni vyhlaseného
Ministerstvem zahraniénich v&ci CR a na zaklad® jeho vysledkd byl pfijat.
Svédkyné& vsak zjistila, Ze ve svém vstupnim dotazniku neuvedl, ze plisobi ve
statutarnich organech néjakych spoleCnosti, ackoliv byl mistopfedsedou
pfedstavenstva spolecnosti Klinika plastické chirurgie, a.s., a ¢lenem dozorci
rady Nadace ICN. Tehdy ji — jak si vybavila — pfislibil, Ze vSe da do poradku,
nebot’ s nastupem do funkce v ramci statni spravy se neslucovalo plisobeni ve
statutarnich organech prévnickych osob. Svij slib pak také splnil.

Konecné¢ ve shodé sobzalovanymi Ing. Karlem Srbou, Ing. Pavlem
JaroSem, Ing. MUDr. AleSem Saténkem CSc., TomaSem Pfefferem, Ing. Jifim
Sladeckem, Josefem Koskou, Janem Koskou a Jifim Sitarem vypoveédéli téz
své&dci Ing. Petr Langr, Ing. Milan Zubigek, Olga Zubitkova, Ing. Ivo Snevajs a
Frantidek Nejepsa, vesmés ptisobici mimo Ministerstva zahrani¢nich véci CR.

Svédek Ing. Petr Langr, jednatel spole€nosti SIC-L, s.r.0., se dlouhodobé
zabyva stavebni Cinnosti. Na pfelomu let 1998 a 1999 se podilel mimo jiné také
na rekonstrukei budovy Ceské nérodni banky a zdmku Stifin. P této piileZitosti
se seznamil s obZalovanou Evou TomSovicovou. Ta se mu pfredstavila jako
doktorka prav a v pribéhu roku 1999 zacal pracovat pro jeji kontrolni skupinu.
Tvrdila mu, Ze m4 v néplni kontrolu staveb pro ministerstva, tajné sluzby a BIS.
Jeho vztah kni byl — jak opakované vypoveédél — vZdy pouze ryze pracovni.
Na jeji zadost se zucastnil ne€kolika jejich schiizek s riznymi odborniky z oblasti
stavebnictvi, jejichz predmétem ovSem byly pouze obecné zkuSenosti,
a vzhledem ke své odbornosti ji nékolikrat vysel vstfic, kdyz jej pozadala o
vykon technického dozoru na urCitych stavbach. Ktomu doslo také
v 1été roku 2002, kdy se na né&j obratila s zadosti o to, aby pro ni vykonaval
technicky dozor pi rekonstrukci zastupitelského ufadu Ceské republiky
v Zéhtebu. Kdyz stim vyslovil pifedb&Zny souhlas, poskytla mu
materialy o objektu, ktery mél byt rekonstruovan, a pozvala ho na jeho
piimou obhlidku v Chorvatsku. Cesty do této zemé, kterou potom
zorganizovala, se spolu s nimi zufastnil i obZalovany Ji¥i Sitar. Jeji nabidku
na vykon stavebniho dozoru pfi rekonstrukci uvedeného objektu vSak nakonec
nepiijal. Stejné tak odmitl svou pfimou UcCast na rekonstrukci zastupitelského
ufadu v AlZiru. Souhlasil vSak s tim, Ze se o své zkuSenosti podéli s realizatory
této rekonstrukce ze spoleCnosti Avers, s.r.0., sobzalovanymi Josefem
a Janem KoSkovymi. K schlizce snimi doSlo na popud obZalované Evy
TomsSovicové v sidle spoleCnosti Avers s.r.o. Pfedmétem jednani na ni byly
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ur¢ité konstrukéni problémy, a to bez jakéhokoliv vztahu k Vyberovemu fizeni
Vypsanemu na realizaci dané rekonstrukce Ministerstvem zahrani¢nich v&ci CR.
Svédek sice pripustil, Ze jiz od svého plisobeni na zamku ve Sti¥end zna
obzalované TomaSe Pfeffera a Ing. Jitiho Sladecka ze spolefnosti Certos, a.s.,
kterd byla povéfena technickym zabezpefenim tohoto vybérového ﬁzem’,
vylouéil vak, Ze by mu o tomto vyb&rovém fizeni bylo znamo cokoliv bliZsiho.
Stejné se vyjadiil i ohledné vSech ostatnich vybé&rovych fizeni organizovanych
pro Ministerstvo zahraniénich véci CR t&mito obZalovanymi. V tomto kontextu
soudasné kategoricky odmitl jakoukoliv svou ucast na téchto vybérovych
fizenich a na jedndnich sjejich organizatory. Nikdy se nedozvedél
ani nic takového — jak zd@raznil — zceho by mohl usuzovat na to,
Ze tato vybérova fizeni jsou n&jak zmanipulovana a Ze pii nich dochazi
k néjakému korupénimu jednani. V této souvislosti zcela jednoznaéné vyloucil i
to, Ze by v jeho pfitomnosti byly nékym nékomu pfeddvany penize v hotovosti
scilem urlitym zptisobem ovlivnit vysledky téchto vybérovych fizeni,
stejné jako to, Ze by se z(lastnil jakékoliv diskuse o jejich manipulacich.
Zarovei uvedl, Ze nifeho neobvyklého si tehdy nevS§iml ani v jednani
obZalované Evy Tom$ovicové, skterou travil pomérné dost asu, nebot’ ji
doprovézel na nékteré schizky a nékolikrat s ni byl i u obZalovaného Ing. Karla
Srby. Po celou dobu trestniho fizeni setrval na tvrzeni, Ze pii Zadné z téchto
ptileZitosti si nev§iml, Ze by jemu nebo nékomu jinému vezla néjaké pisemnosti,
obalky nebo dokonce penize, ani toho, Ze by je sama od nekoho pfebirala.

Svédek Ing. Milan ZubiCek, soukromy podnikatel v oboru drevovyroby
z Vala§ského Mezifi¢i, potvrdil, Ze v Cervenci roku 2002 jej poZadal obZalovany
Jifi Sitdr o finan¢éni pGjéku 5.500.000,- K¢ na nadkup nemovitosti u Prahy.
Po poradé se svou manZelkou mu tuto pdjcku pfislibil a sepsal snim o ni
pisemnou smlouvu, vniZz si dohodli také 10% urok. Pdjcovanou castku
v ndvaznosti na to vybral spole¢né se svou manZelkou ze dvou terminovanych
Uéth u pobocky Komeréni banky ve Vseting. Financni hotovost byla bankou
pfipravena v péti balicich po jednom miliénu korun a v péti bali¢cich po sto
tisici korun. Stalo se tak v dopolednich hodinach dne 18.7.2002 a jeite téhoZ dne
ji sv&dek spolu se svou manzelkou predal obZalovanému Jifimu Sitarovi.
Jeho manZelka Olga Zubickova tuto jeho vypovéd v plném rozsahu potvrdila.
Oba shodn& také uvedli, Ze obzalovaného znaji jiz fadu let a Ze mu plné
divéfovali. Na doklad pravdivosti svych tvrzeni pfedloZili uvedenou smlouvu o
pljéce z 18.7.2002. Jejich vylideni této Casti skutkového d&je bezezbytku
koresponduje s vypovédi svédka Ing. Ivo Snevajse, jenZ byl v inkriminované
dobég feditelem pobocky Komeréni banky ve Vseting, a potvrdil vybér Castky
5.500.000,- K& z jejich osobnich ucth. Souasné zdlraznil, Ze vybirané financni
prostfedky tvofily soucast jejich dlouhodobych tloZek na téchto terminovych
uétech. Vsichni tito t¥i svédei — Ing. Milan Zubicek, Olga Kubickova a Ing. Ivo
Snevajs — rovné? poznali na finanénich prostfedcich zajisténych dne 19.7.2002
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ve vozidle obZalovaného Ing. Karla Srby pené&Zni pasky Komerdni banky a.s. ve
Vsetin€. Vzhledem ktomu, Ze tyto finanéni prostfedky nebyly nikomu
z obZalovanych v nasledujicim obdobi uvolnény, podal Ing. Milan Zubiéek dne
24.5.2005 proti obZalovanému Jifimu Sitdrovi u Obvodniho soudu pro Prahu 3
Zalobou, kterou se domahal vraceni plijéené &astky.

Tu skuteCnost, Ze pijcené finanéni prostfedky byly ureny na nakup
nemovitosti pobliZ Prahy, potvrdil svédek Franti§ek Nejepsa. Ten je ndjemcem
komplexu hotelu Kazin v Cerno3cich a obZalovanému Ji¥imu Sitarovi, kterého
zna jiz fadu let, se v pribéhu roku 2002 své&fil, Ze ma problémy s provozovanim
tohoto komplexu, nafez mu obZalovany nabidl moZnost jeho prebudovani anebo
odkoupeni za ¢astku 5.500.000,- K& Soudasné mu fekl, Ye penize ma uZ
pfipravené. K jejich pfedani a podepsani p¥islu§né smlouvy mé&lo dojit nejd¥ive
v prabéhu Cervna roku 2002 a pak v poloving ervence téhoZ roku. Nestalo se
tak ovSem a pozd&ji mu obZalovany fekl, Ze o penize pfiSel, nebot’ byly zajistény
policii pfi jeho zatCeni.

Ostatni slySeni sv&dci — JUDr. Miroslav K¥iZenecky, Martin Siler,
PhDr. Jifi Zoufal, Vaclav Hruby, Pavel Raspli¢ka a Zuzana Sochtirkova — se
vyjadfili k okolnostem vyznamnym =z hlediska posouzeni vérohodnosti
obzalovanych Evy TomSovicové a Ing. Karla Srby. Ani jednomu z nich vSak
nebylo nic zndmo o prib&hu samotnych vyb&rovych ¥izeni na rekonstrukce
zastupitelskych tGfadt Ceské republiky v Nairobi, v Zahiebu a v AlZiru, ktera
jsou pfedmétem trestniho stihdni v dané trestni véci. K objasn&ni okolnosti, za
nichz tato vybé&rova fizeni probéhla, tedy nijak nepfisp&li. TotéZ plati i o
obzalobou a obhajobou pfedlozenych znaleckych posudcich zoboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a psychologie k posouzeni psychického stavu
obzalovanych Evy TomSovicové a Ing. Karla Srby a k posouzeni jejich obecné
vérohodnosti. Soud tyto znalecké posudky nepfipustil jako dikaz v dané trestni
vécl, nebot’ byly zpracovany pro tdely jiného trestniho fizeni, v ramci néhoZ
byla obZalovanym kladena za vinu trestnd ¢innost tplné jiné povahy.

Naopak v projedndvané trestni veéci byl proveden dikaz znaleckymi
posudky zoboru ekonomika odvétvi ceny a kalkulace stavebnich praci,
nemovitého majetku a podnikl, vypracovanymi jednak zpodnétu orgdnd
¢innych v pfipravném fizeni, jednak z podnétu obhajoby.

Na zéklad€ opatfeni organi Cinnych v pfipravném Fizeni zpracoval
znalecké posudky z tohoto oboru znalecky tistav Dolmen servis, s.r.o., a to ve
vztahu ke vSem tiem zakdzkam, které jsou pfedmétem trestniho stthani v této
trestni véci. Kazdy z t€chto znaleckych posudkt pfitom obsahuje odhad hladiny
obecnych cen za poZadované rekonstrukéni price a vydisleni rozdilu mezi
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témito obecnymi cenami a nabidkovymi cenami uplatnénymi v ramci
vybérovych fizeni vypsanych Ministerstvem zahrani¢nich véci CR.

Ve vztahu k rekonstrukci a dostavbé aredlu zastupitelského tfadu Ceské
republiky v Nairobi v Keriské republice Cinil tento rozdil ¢astku 2,325.664,- K¢.
O tuto ¢astku byla nabidkova cena za stavebni prace a dodavky vyssi nez jejich
znalecky odhadnutd obecnd cena. V procentnim vyjadieni tento rozdil
predstavoval 7,47%. Cenova nabidka vitézné spole¢nosti PEBA, s.r.o., viak
zarovenn podle zavérl znaleckého zkoumdni odpovidala vécnému obsahu
predloZené dokumentace. Znalecky tUstav nezjistil nic, co by umoZziovalo uc€init
zavér, Ze pii kalkulaci této nabidky byly nékteré polozky zamérné
nadhodnoceny.

Pokud jde o rekonstrukci budovy zastupitelského tfadu v AlZiru, bylo
vysledkem znaleckého zkoumani zjisténi, Ze ceny montéznich praci, které byly
souéasti vitézného navrhu spole¢nosti Avers, s.r.0., odpovidaly cenidm
obvyklym na tzemi v Ceské republiky v letech 2001 a 2002. Zpracovatelé
znaleckého posudku prohlidkou na misté shledali, Ze prace na objektu byly
provedeny v potfebné kvalité. Urcité rozdily mezi kalkulovanymi cenami a
odhadnutymi obecnymi cenami konstatovali u nékterych pouZitych materiall a
s ohledem na to uéinili zavér, Ze cenova nabidka byla oproti trovni obvyklych
cen vyS§i o 6,148.645,- KC, to je vprocentnim vyjadieni o 6,94%.
Soucasné vypracovali znalecky posudek na posouzeni vySe ceny za obstarani
komplexni inZenyrské dinnosti podle mandatni smlouvy ze dne
12.4.2002, uzaviené mezi spoleCnostmi Avers, s.r.0., a Atrio, s..0.,
vrameci dodavky rekonstrukce budovy zastupitelského tufadu v Alziru.
Pfitom uzavieli, Ze z ptedloZenych podkladii nelze zjistit, zda sjednané Cinnosti
byly provedeny, stim ovSem, Ze samotné materidlni vystupy sjednané cené
neodpovidaji.

Ve vztahu k zhotoveni rekonstrukce budovy zastupitelského ufadu Ceské
republiky v Zahiebu v Chorvatsku bylo znaleckym posouzenim piislusnych
dokladl shleddno, ze cenova nabidka vitéze vypsaného vybérového fizeni,
spoleCnosti Block, a.s., byla vzasadé sestavena v cendch odpovidajicich
pfedpokladanym rekonstrukénim pracem v Chorvatsku a co do vé&cného
rozsahu byla v souladu s projektovou dokumentaci, avSak oproti odhadnuté
urovni obvyklych cen byla vyS$§i o 19,713.813,- K¢, tedy zhruba o 24,9 %.
Tento zavér nicméné relativizuje to — jak pfipomnéli zpracovatelé znaleckého
posudku ohledné této zakazky — Ze projektovd dokumentace byla vtomto
pfipadé velice nekvalitni a pouze rdmcovd, ve své podstaté zpracovand toliko
pro Ulely tzemniho rozhodnuti. Fakticky dvé tfetiny ocetiovanych polozek
— celkem 66,7% znich — bylo vtéto dokumentaci a v zadani Ministerstva
zahraniénich véci CR naprosto nedefinovanych. Navic naslednou obhlidkou
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daného objektu v Zahtebu vyslo najevo, Ze jeho stav byl zanedbangjsi a zaSlejsi
nez se to jevilo ze zpracované projektové dokumentace, nehledé k tomu, Ze
n&které jeho &asti, napriklad bfidlicova stfecha a portal, pozivaly zvlastni
pamatkové ochrany a jejich rekonstrukce vyZadovala volbu zcela specifickych
postupti. Disledkem nedostatecné kvality projektové dokumentace bylo to, Ze
predpokladané rekonstrukeni prace bylo mozné ocenit jen priblizné, a to jak pfi
kalkulaci nabidkové ceny do vypsaného vybérového fizeni, tak i pfi odhadu
obecné ceny danych rekonstrukénich praci.

Celkové vzato nebyl mezi jednotlivymi nabidkovymi cenami shledan
zadny opakujici se systém, algoritmus nebo jakakoliv jina souvislost, majici vliv
na stanoveni vitézné nabidky. Zpracovatelé znaleckych posudkd nezjistili ani
nic, co by svédcilo o védomém a cileném nadhodnoceni ocefiovanych poloZek.
Kalkulované ceny u nékterych polozek byly vyssi nez jejich odhadnuté obecné
ceny, zatimco u jinych byly pod odhadnutou hladinou obecnych cen.
Stejné tak ze studia posuzovanych cenovych nabidek nevyplynulo nic,
0 co by bylo mozné opfit zavér o zamérném absolutnim navySovani téchto
nabidek.

Nadto zpracovatelé znaleckych posudki znaleckého tstavu Dolmen
servis, s.r.o., pripustili, Ze existuje fada pristupt k stanoveni hladiny obvyklych
cen ve stavebnictvi, a pfipomnéli, Ze zakladnim vychodiskem pro jejich
vy&isleni je situace na daném trhu. V Ceské republice v¥ak nejsou k dispozici
informace o cenach stavebnich praci a materiall na tak specifickych trzich
jakymi jsou trhy v Alzirsku, v Chorvatsku a v Keni, proto za zaklad vzali
obvyklé ceny stavebnich praci a materidld v Praze a vySli jednak z vlastni
databaze cen stavebnich praci a materidld, jednak zukazateld Ustavu
racionalizace v stavebnictvi vztazenych kurfitym meérnym jednotkam.
Soucasné zdraznili, Zze pfistup k vyCisleni obvyklych cen na strané jedné
a nabidkovych cen pro ucely vybérovych fizeni na strané druhé je zcela odliny
a ze samotné povahy véci je v podstaté nemoZné, aby se tyto ceny rovnaly.
Jde tedy sice specifikovat, do jaké miry se li§i urcitd kalkulovana nabidkova
cena stavebnich praci od odhadu hladiny obvyklych cen stejnych stavebnich
praci, avSak ze samotnététo odliSnosti nelze dovozovat, Ze nékomu
vznikla Skoda a n€kdo se neopravnéné obohatil. Odhad obvyklé ceny je totiz
néco uplné jiného neZz kalkulace ndkladi na realizaci obchodni zakazky.
Uchazeci o vetejné zakazky v praxi nevychézeji z Zadnych obvyklych cen ani se
jimi nezabyvaji, naopak, své kalkulace a vycisleni nabidkovych cen odvijeji
od predpokladané vySe svych vlastnich nékladii na pozadované stavebni
prace a materidl. Uastnici danych vybdrovych Fizeni na rekonstrukce
zastupitelskych tfadl v Nairobi, v AlZiru a v Zahfebu museli navic pfihlédnout
ke specifiku toho, Ze poZadované prace meély probéhnout v zahranidi,
z vetsi Casti v pom&rné exotickych a nestabilnich zemich. Museli se tedy pokusit
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vyjadfit, za co jsou schopni takové prace v danych podminkach provést.
Znalecké posudky znaleckého tustavu Dolmen servis, s.r.0., pfitom nijak
nezpochybnily spravnost jejich kalkulaci. Naopak uzaviely, ze zjisténé rozdily
mezi znalecky odhadnutymi obecnymi cenami a nabidkovymi cenami
uplatnénymi v ramci uvedenych vybérovych fizeni vypsanych Ministerstvem
zahraniénich véci CR lze u rekonstrukénich praci na objektech zastupitelskych
ufadt v Nairobi a v AlZziru zcela jednoznaéné pficist na vrub rozdilného pfistupu
k vyCisleni téchto cen, a to tim spiSe, Ze Slo o oceneéni praci
a materiald v podminkach, které byly zpracovatelim v podstaté nezndmé.
Totéz pak pripustily i ohledné rozdilu v ocenéni stavebnich praci na objektu
zastupitelského Ufadu v Zahtebu. Zatimco dané rozdily v uvedenych cenach u
rekonstrukénich praci na objektech zastupitelskych ufadt v Nairobi (7,47%) a
v Alziru (6,94%) shledaly ztohoto hlediska upln€ zanedbatelnymi,
rozdil v uvedenych cendch u rekonstrukénich praci na objektu zastupitelského
ufadu v Zahfebu charakterizovaly jako pomérné vyrazny (24,9%), nicméné
konstatovaly, Ze je dost dobfe vysvétlitelny velkou mirou neurcitosti zadani a
projektové dokumentace, tedy nedostatecné kvalitnimi podklady pro kalkulaci
nakladi realizace dané zakazky.

S ohledem na to zpracovatelé znaleckych posudkli znaleckého ustavu
Dolmen servis, s.r.o., nijak nezpochybnili ani spravnost vyjadfeni obecné trzni
ceny rekonstrukénich praci na objektu zastupitelského tfadu v Alziru za pouZiti
jiné metodiky znalcem Pavlem Langhamerem v jeho znaleckém posudku
zpracovaném a predlozeném na zékladé poZadavku obZalovanych Josefa a Jana
Kosky. Rozdil mezi zavéry posudku znaleckého ustavu Dolmen servis, s.r.o.,
vztahujicimi se k rekonstrukci zastupitelského tradu v AlZiru spoleénosti Avers,
s.r.0., a zavéry znaleckého posudku Pavla Langhamera pfitom u zakladnich
rozpo¢tovych nakladi obvyklych stavebnich praci provedenych na daném
objektu ¢&ini 2.416.305,10 K& a u vicepraci spojenych s poloZenim podlah
1.390.807,60 K¢&. Zatimco tedy znalecky ustav Dolmen servis, s.r.o., dospél
k zavéru, Ze obecna trZzni cena provedenych praci byla o 3.922.611,- K& nizsi
neZ nabidkova cena spoleénosti Avers, s.r.o., znalec Pavel Langhamer vy¢islil
tento rozdil toliko na ¢astku 115.498,30 K¢. Néaklady na pouZité materidly se
nezabyval.

Ani jeden ze zpracovanych znaleckych posudkt se nezabyval ani
spravnosti vyéisleni a fakturace mimofadnych rozpo&tovych ndkladl spojenych
s realizaci rekonstrukci danych zastupitelskych tfad Ceské republiky
v Nairobi, v AlZiru a v Zahtebu. Bylo tomu tak proto, Ze 8lo o naklady spojené
pfedev§im s organizaci prace v téchto mistech a s pobytem pracovnikli na
stavbach tam provadénych, které byly hrazeny nikoliv na zéklad& zpracovanych
rozpoétl, ale na zakladé doklad o skuteéné vynaloZenych financnich
prostfedcich. Tyto doklady znalci neméli k dispozici, avSak slySeni pracovnici
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Ministerstva zahraniénich véci CR — predeviim jiZ zminéni garanti pfedmétnych
investi€nich akei — potvrdili, Ze veskeré poloZky vytiétované z tohoto titulu byly
nalezit® kontrolovany a v jejich fakturaci nebyla v posuzovanych pf¥ipadech
shleddna zddna pochybeni. Z toho diivodu byl také soudem zamitnut nivrh
poskozeného Ministerstva zahrani¢nich véci CR na znalecké prezkoumdni
fakturace teéchto mimofadnych rozpoctovych nakladd jako nadbyteény.

Nejpodstatnéjsi ¢ast trestniho spisu tvofi listiny mapujici pribéh
pfedmétnych tfi vybérovych fizeni na rekonstrukce objektl zastupitelskych
titad@i Ceské republiky v Nairobi, v Al¥fru a v Zahiebu — zahrujici rozhodnuti o
vypsani téchto vyb&rovych fizeni, objednavky jejich organizaniho zajisténi
servisni organizaci Certos, a.s., nabidky jednotlivych ugastniki téchto
vybérovych fizeni, jejich rozpodty a kryci listy jejich rozpodtl, zapisy z jednani
komisi pro otevieni obalek s nabidkami uchazedd o dané zakazky, protokoly z
jednani komisi pro jejich vyhodnoceni, seznamy nabidek navrZenych k vyfazeni,
seznamy hodnocenych nabidek, rozhodnuti o jejich vyhodnoceni, smlouvy o
dilo s vit€znymi stavenimi spole¢nostmi, dodatky k nim a listiny dokladajici
priubéh realizace predmeétnych rekonstrukei a zplisob thrady sjednanych cen —
dale plany investi¢nich akci Ministerstva zahraninich v&ci CR na 1éta 1995 a
1999 a na léta 2000 az 2003, pfehledy vybérovych fizeni vypsanych
Ministerstvem zahrani¢nich v&ci CR v letech 1998 a2 2002, prehledy
vybérovych fizeni zajiSfovanych servisni organizaci Certos, s.r.0., a seznamy
¢lentl investi¢nich a hodnoticich komisi. Z té€chto listinnych diikazli vychézely
rovnéz znalecké posudky z oboru ekonomiky. Co z nich tedy vyplyva?

Pfedné, vSechny tfi zminéné investiCni akce — rekonstrukce
zastupitelskych Gfadt Ceské republiky v Nairobi v Keni, v AlZiru v Al¥irsku a
v Zahtebu v Chorvatsku — byly Fa4dné zafazeny do schvaleného planu
investi¢énich akci Ministerstva zahraniénich v&ci CR naléta 2000 aZ 2003,
Vybérova fizeni na realizace téchto rekonstrukci tedy byla vypsana plné
v souladu stimto pldnem. Rekonstrukce zastupitelského ufadu v Nairobi
pfedstavovala investiéni akci Cislo 229, rekonstrukce zastupitelského tufadu
v Zéhiebu investiéni akci Cislo 268 a rekonstrukce zastupitelského ufadu
v Alziru investi¢ni akci ¢islo 284.

Vyb&rové fizeni na dodavatele rekonstrukce a dostavby areald
zastupitelského tufadu Ceské republiky ve &tvrti Tende Drive Lavington
v Nairobi mélo dvé€ etapy. Poprvé bylo vypsano v roce 2000. K i¢asti na ném
bylo vyzvano pét &eskych a pét ketiskych stavebnich spolednosti. Ceské stavebni
spole¢nosti — BAK, a.s., Trutnov, Pozemni stavitelstvi Zlin, a.s., VW Wachal,
a.s., IPS, a.s., (nyni Skanska a.s.) a PSJ holding, a.s., Jihlava — oslovilo
investicni oddéleni financng investicniho odboru Ministerstva zahrani¢nich véci
CR, zatimco ketiské stavebni spoleCnosti — VAKKEP Builders, Ltd.,
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CEMENTERS, Ltd., KOMAL Construction Co., Ltd., V.K.Construction Co.,
Ltd., WADIA Construction Co. Ltd. — oslovila na zakladé povéfeni finanéné
investi¢niho odboru Ministerstva zahraniénich v&ci CR kefiska projektantska
spolecnost Ebrahim Consultants. Dvé Ceské spole¢nosti — BAK, a.s., Trutnov, a
Pozemni stavitelstvi Zlin a.s. — a jedna kefiska spole¢nost — VAKKEP Builders
Ltd. — neodevzdaly své finanéni nabidky na realizaci dané rekonstrukce do
9.10.2000, jak bylo stanoveno. Z oslovenych péti Ceskych spole€nosti se tedy
vybérového fizeni zilastnily t¥i spoleCnosti, a to VW Wachal, a.s., s nabidkou
40,700.689,- K&, IPS, a.s., s nabidkou 40,298.973,- K& a PSJ holding, a.s.,
s nabidkou 38,899.086,- K¢&. Z oslovenych péti kefiskych spolecnosti se do
vybérového ftizeni vCas ptihlasily Ctyfi spolecnosti, a to CEMENTERS, Ltd.,
s nabidkou 17,810.699,- K& KOMAL Construction Co., Ltd., snabidkou
18,171.005,- K&, V.K.Construction Co., Ltd., s nabidkou 19,130.787,- K¢ a
WADIA Construction Co., Ltd., s nabidkou 20,407.000,- K¢. Nabidky té€chto
spole¢nosti posuzovala hodnotici komise ve sloZeni Ing. Lubo§ Dobid§, Ing.
Jaroslav Dolecek, Ing. Milan Jandera, Mgr. Martin Vévra a Ing. Karel Srba.
P¥isedicim v nf byl Ing. Jan Sarboch, ktery byl garantem celé akce. Tato komise
po vyhodnoceni jednotlivych nabidek zkonstatovala, Ze stanovenym kriteriim
nejlépe vyhovély ketiské spolecnosti prihlasené do vybérového fizeni, které se
zavazaly provést potiebné price za vyrazné niZ$i ceny nez CeSti uCastnici
vybérového fizeni, av8ak soucasné dospéla k zaveru, ze zadani rekonstrukce a
dostavby aredlu zastupitelského Ufadu v Nairobi nékteré ztéchto keriskych
spoleénosti by bylo spojeno s neimérnymi bezpe€nostnimi riziky. Proto bylo
rozhodnuto celé vybérové fizeni zruSit a vypsat nove. Stalo se tak dne
24.10.2000 a pod rozhodnutim o tom je podepsan obZalovany Ing. Karel Srba.
Z predavaciho protokolu a agendy garanta vyplyva, Ze pivodné byla vybrana
nabidka kefiské spoleCnosti Cementers. DalSim postupem v této zaleZitosti se
dne 30.3.2001 zabyvala investiéni komise. Podkladem pro jeji jednani byly
zpravy Ing. Jana Sarbocha ze dne 23.3.2001 a zastupitelského tfadu v Nairobi
ze dne 1.3.2001. Zastupitelsky ufad v Nairobi Ministerstvu zahraninich véci
CR doporuéil ptehodnoceni zdméru ponechat jeho sidlo v aredlu Tende Drive
Lavington v Nairobi a navrhl vybudovat nové sidlo zastupitelského ufadu vcetné
byt pro zaméstnance na pozemku tehdejsi rezidence velvyslance na Mut Haiga
Road 68 v Nairobi. K tomuto navrhu se ptiklonil pfislusny teritoriadlni odbor
Ministerstva zahraniénich v&ci CR. Oproti tomu finanénd investiéni odbor
Ministerstva zahrani¢nich véci CR doporudil zahajit rekonstrukci byvalé
rezidence obchodniho rady na Tende Drive Lavington v plivodné planovaném
rozsahu. Argumentoval pfitom pfedevSsim jiZz vynaloZenymi finanénimi
prostifedky na jiZz zpracovanou projektovou dokumentaci. Investiéni komise se
po probéhlém jednani ztotoZnila s jeho doporucenim a schvalila rekonstrukei a
dostavbu =zastupitelského ufadu v nairobské ctvrti Lavington. Na zakladé
rozhodnuti generdlniho sekretdfe Ministerstva zahraniénich v&ci CR
obzalovaného Ing. Pavla JaroSe ze dne 4.5.2001 pak bylo vypsdno nové
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vybérové fizeni na tuto rekonstrukci a dostavbu. Soucasné byla specifikovana
hodnotici kriteria pro posouzeni jednotlivych nabidek, bylo stanoveno, Ze do
vybérového fizeni se mohou piihldsit pouze &eské spoleGnosti, a bylo
rozhodnuto, Ze osloveny maji byt spole¢nosti PEBA, s.r.0o., VW Wachal, a.s.,
Sprint Zlin, s.r.o., IPS Skanska, a.s., Metrostav, a.s., PSJ holding, a.s. a Navatyp
a.s. Samotné organizani zabezpeceni vybérového fizeni bylo objednino u
servisni spole€nosti Certos a.s. Do vyb&rového fizeni se pfihlasily vSechny
oslovené spolecnosti. Spole¢nost IPS Skanska, a.s., pfitom uéinila nabidku na
provedeni zakazky za celkovou sumu 109,546.372,- K&, nabidka spolenosti
PSJ holding, a.s., pocitala s celkovymi néklady na realizaci zakazky ve vysi
38,899.086,- K&, spoleCnost Metrostav, a.s., ve své nabidce vycislila celkové
naklady na realizaci zakazky na castku 37,221.852,- K¢, nabidka spoleCnosti
VW Wachal, a.s., pocitala s celkovymi néaklady na realizaci zakdzky v ¢astce
33,244.736,56 K&, nabidka spoleCnosti PEBA, s.r.o., specifikovala celkové
naklady na realizaci zakazky na ¢astku 32,592.170,- K&, spole¢nost Sprint Zlin,
s.r.o., vycislila celkové naklady na realizaci zakazky na éastku 35,862.355,80
K¢ a nabidka spole¢nosti Navatyp, a.s., pocitala s celkovymi ndklady na
realizaci zakazky v Castce 35,969.263,71 K&. Pfi otevirani obdlek s témito
nabidkami dne 2.7.2001 byly vSechny nabidky shledany Gplnymi a jako takové
byly piijaty do dalfho vyb&rového ¥izeni. Cleny hodnotici komise, ktera je
posuzovala, byli obZalovany Ing. Pavel Jaro§, PhDr. Helena Opolecka,
obZalovany Ing. MUDr. Ale§ Satanek, CSc., Ing. Cestmir Pail a Ing. Lubo§
Dobias. Na pocatku jednani této komise dne 18.7.2001 podepsali vSichni jeji
¢lenové Cestna prohlaSeni o nepodjatosti. Béhem svého jednani tato komise
konstatovala, ze vSechny piihldsené spole€nosti splnily stanovené podminky a
za vitéze vybérového fizeni oznadila spolenost PEBA, s.r.0., ktera ucinila
nejvyhodnéjsi nabidku z hlediska rozhodujiciho kriteria, jimz byla cena
realizace rekonstrukénich a stavebnich praci na objektech zastupitelského uradu
v Nairobi. Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podepsal dne 20.7.2001
obzalovany Ing. Pavel JaroS. V ndvaznosti na to byla stouto spolecnosti
uzaviena smlouva o dilo. Stalo se tak dne 3.8.2001. Za Ministerstvo
zahraniénich v&ci CR tuto smlouvu podepsal obZalovany Ing. Pavel Jaro§ a za
spolecnost PEBA, s.r.o., Ing. arch. Jozef Kupec. Funkci technického dozoru
investora byla povéfena spoleénost Inreka Praha a.s. Garantem této investi¢ni
akce za Ministerstvo zahraninich v&ci CR se stal pracovnik investidniho
oddéleni financné investicniho odboru Ing. Jan Maly. K pfedani staveni$té
v Nairobi spole€nosti PEBA, s.r.o., do§lo dne 15.8.2001. Rekonstrukce a
dostavba zastupitelského Ufadu v Nairobi vSak nakonec nebyla realizovana
v plivodnim rozsahu kviili negativnimu stanovisku mistnich kefiskych afadi,
které nepovolily dostavbu novych objektil. S ohledem na to byl rozpocet vitézné
spolecnosti PEBA, s.r.o0., sniZen na &astku 24.000.000,- K¢, kdyz vychodiskem
pro stanoveni nové ceny za realizaci modifikované zakéazky byly cenové
polozky obsazené v plivodni viteézné cenové nabidce. Stalo se tak dodatkem
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k plivodni smlouvé ze dne 5.12.2001, ktery rovnéZz nové vycislil vicenaklady
plynouci z pozastaveni stavebnich praci v listopadu roku 2001. Po provedeni
sjednanych praci v rozsahu predpoklddaném timto dodatkem byla spolecnosti
PEBA, s.r.o., postupné v druhé poloviné roku 2002 a v pribéhu roku 2003
vyplacena celkova ¢astka 23,188.000,- K&. V meésicich zafi a fijen roku 2002 na
realizované stavbé probéhla kontrola generdlniho inspekce Ministerstva
zahrani¢nich véci, aniz by zjistila jakékoliv pochybeni na strané spoleCnosti
PEBA s.r.o.

Vybérové fizeni na rekonstrukci budovy zastupitelského tfadu Ceské
republiky v Zah¥ebu zaji§tovala pro Ministerstvo zahraniénich véci CR po
organizacni strance rovnéz servisni organizace Certos a.s. Vyhlaseno bylo dne
22.5.2002. Soudasnd Ministerstvo zahraniénich v&ci CR stanovilo hodnotici
kriteria, vybralo spolecnosti, které mély byt vyzvany k i¢asti ve vybérovém
fizeni, a jmenovalo komisi pro vyhodnoceni nabidek ucastnikii vybérového
tizeni. Cleny této komise se stali obZalovany Ing. Pavel Jaro§, PhDr. Helena
Opolecks, obZalovany Ing. MUDr. Ale§ Satének, CSc., Ing. Cestmir Pail a Ing.
Lubo§ Dobiés, jejich ndhradniky Mgr. Martin Vavra, Karel Beran, Zdenck
Bures, FrantiSek Lokaj a Ing. Jifi Opletal. Jednani této komise prob&hlo dne
28.7.2002. Za spole¢nost Certos, a.s., se jej zucastnil obzalovany Ing. Jifi
Sladecek, aniz by ovSem mél hlasovaci pravo. Komise od né] pfevzala celkem
Ctyti nabidky, které spliiovaly stanovené podminky a pfi otevirani obalek dne
21.6.2002 byly shledany tUplnymi a jako takové byly pfijaty do dalSiho
posuzovani a hodnoceni. Jednalo se o nabidky spole€nosti IPS Skanska, a.s.,
Block, a.s., Metrostav, a.s., a Sprint Zlin s.r.0. Z té€chto nabidek vyhodnotila
komise jako nejlepsi nabidku spole¢nosti Block, a.s., kterd zvitézila zejména
proto, Ze nejlépe obstéla v kriteriu nabidkové ceny. Nabidkovéa cena spolecnosti
Block, a.s., Cinila 98,628.172,- K&. Nabidkové ceny dalSich ucastnik( tohoto
vybeérového fizeni byly vyssi. U spolednosti Sprint Zlin, a.s., dosahovala vySe
103,335.955,- K¢, u spolecnosti IPS Skanska, a.s., vySe 105,632.722,- KC a u
spoleCnosti Metrostav, a.s., vySe 106,020.875,- K¢. V navaznosti na
vyhodnoceni téchto nabidek uvedenou komisi pfipravil garant celé investini
akce rekonstrukce zastupitelského ufadu v Zahtebu Ing. Zdenck Toufar smlouvu
o dilo, kterd je datovdna dnem 15.7.2002 a podepsana za Ministerstvo
zahrani&nich v&ci CR obZalovanym Ing. Pavlem JaroSem a za spole&nost Block,
a.s., Ing. AleSem Kovaiikem. Projektovou dokumentaci na tuto investi¢ni akci
vypracovala spoleénost Arkoprojekt Olomouc, s.r.0., pouze ve stupni projekt pro
stavebni povoleni. Nakonec vSak nebyla realizovana vzhledem ktomu, Ze
prislusnymi chorvatskymi Ufady nebylo vydano potfebné stavebni povoleni.
Spolednosti Block, a.s., proto byly Ministerstvem zahraniénich véci CR v ¥jnu
roku 2002 uhrazeny toliko reZijni naklady ve vysi 401.728,- K&¢&.
Béhem hlavniho li€eni pfed soudem doloZila spole€nost Certos, a.s., ze svych
spisovych materiald rozhodnuti Ministerstva zahraniénich v&ci CR o vybéru
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nabidky spoleénosti Block, a.s., na rekonstrukci =zastupitelského ufadu
v Zahtebu jako nejvhodnéjsi datované dnem 8.7.2002 a podepsané obZalovanym
Ing. Pavlem JaroSem a oznameni o vydéani tohoto rozhodnuti ze dne 9.7.2002,
vCetné dokladu o jeho doruceni spolecnosti Block, a.s., dne 10.7.2002.

Vybérové fizeni na rekonstrukci zastupitelského tfadu Ceské republiky
v AlZiru vyhlasilo Ministerstvo zahraninich véci CR dne 15.1.2002. Vzapéti
poté bylo jeho organizac¢ni zabezpefeni objednéno u spoleénosti Certos a.s.
PoZadavky na uchazeée o realizaci dané zakazky a veSkera hodnotici kriteria
viak také vtomto piipadé stanovilo Ministerstvo zahrani¢nich véci CR.
Nejvyznamnéj§im hodnoticim kriteriem byla stejné jako v pfedchozich
ptipadech vyse nabidkové ceny. Ministerstvo zahraninich v&ci CR vybralo
rovneZ stavebni spole¢nosti, které byly nasledné vyzvany k tdasti ve vybérovém
fizeni, a jmenovalo komisi pro vyhodnoceni nabidek ucastniki vybérového
fizeni. Jejimi ¢leny byli obZalovany Ing. Pavel Jaro$, PhDr. Helena Opolecka,
obZalovany Ing. MUDr. Ale§ Satinek, CSc., Ing. Cestmir Pail a Ing. Lubo§
Dobiéds; jejich nahradniky se stali Mgr. Martin Véavra, Karel Beran, Ing. Milan
Jandera, FrantiSek Lokaj a Ing. Jiff Opletal. Jednani této komise se uskutecnilo
dne 21.3.2002 a vedle jejich ¢lenti se jej za spoleénost Certos, a.s., ziéastnil
obZalovany Ing. Jifi Sladecek. Garantem celé investiCni akce za Ministerstvo
zahraniénich v&i CR byli pracovnici investiéniho odd&leni finann&
investiéniho odboru, nejdiive Ing. Vaclav Zelenka a poté Ing. Jan Maly. Komise
pfevzala od povéfeného zastupce spolecnosti Certos, a.s., obzalovaného
Ing. Jittho Sladecka, celkem tfi nabidky, které spliiovaly podminky stanovené
zadavatelem a pfi otevirani obalek dne 4.3.2002 byly shledany tplnymi a jako
takové byly pfijaty do dal§itho posuzovani a hodnoceni. Jednalo se o nabidky
spole€nosti Metrostav, a.s., Avers, s.r.0., a sdruZeni PS-Sprint Zlin, a.s., a Sprint
Zlin s.r.o. Ve vztahu ke vSem t€mto nabidkam komise ucinila zaveér, Ze vyhovély
podminkdm zadéani vybérového fizeni a za nejlépe splitujici vS§echna hodnotici
kriteria oznacila nabidku spoleCnosti Avers s.r.o. Nabidkova cena této
spoleCnosti dosahovala vyse 85,381.134,- K& a byla niZsi nez nabidkové ceny
zbylych dvou uchaze€l. Spole¢nost Metrostav, a.s., totiz nabidla realizaci celé
zakazky za Castku 90,133.692,34 K¢ a sdruzeni spolecnosti PS-Sprint Zlin, a.s.,
a Sprint Zlin, s.r.o., za ¢astku 89,058.057,82 K¢. Smlouvu o dilo podepsal
v ndvaznosti na doporuéeni hodnotici komise za Ministerstvo zahraniénich véci
CR dne 11.4.2002 ob%alovany Ing. Pavel Jaro a za spolednost Avers, s.r.0., dne
10.4.2002 obzalovany Josef Koska. Sjednané rekonstrukéni prace pak tato
spole¢nost provedla v dobé od Eervna roku 2002 do zafi roku 2003. Nésledné,
po zemétieseni, které Alzir postihlo v fijnu roku 2003, zrealizovala téZ potiebné
opravy. Za samotnou rekonstrukci zastupitelského Grfadu v Alziru — tedy za
hlavni investiéni akci — ji byla vuvedeném obdobi postupné Ministerstvem
zahrani¢nich v&ci CR vyplacena &astka 94,875.000,- K&, za opravu po
nasledném zemé&tieseni pak finanéni ¢astka ve vysi 5,568.000,- K&. Celkem tedy
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obdrzela ¢astku 100,443.000,- K¢. Jiz na prelomu let 2002 a 2003 pfitom na
realizované stavbé prob&hla kontrola generdlni inspekce Ministerstva
zahraniénich véci CR, ani¥ by zjistila jakékoliv nesrovnalosti na strang
spolecnosti Avers s.r.o.

Sir§i pravni rémec pro realizaci vyb&rovych fizeni Ministerstvem
zahraniénich véci CR v inkriminovaném obdobi vymezoval organizani ¥ad
tohoto ministerstva, jeho hospodarsky fad, smérnice o hospodarem se zavazky a
pohledavkami Ministerstva zahraninich véci CR, smérnice o plinovani a
provadéni udrzby a oprav nemovitosti v zahranici, pokyn feditele investi¢niho
odboru o néleZitostech smlouvy o dilo, smérnice o nakupu budov a stavebnich
pozemktl, smérnice o pravech a povinnostech disponentl a o dispozicnim
opravnéni k hospodafeni s finanénimi prostfedky nebo majetkovymi hodnotami,
smérnice o C&innosti Skodni, havarijni a likvidaéni komise Ministerstva
zahrani¢nich véci (le a smérnice o stavebné investi¢ni Cinnosti Ministerstva
zahrani¢nich véci CR. Tyto interni pfedpisy upravovaly téZ odpovédnost za
realizaci vyb&rovych fizeni vypisovanych Mlmsterstvem zahrani&nich véci CR.

Z organiza¢niho fadu Ministerstva zahraninich véci CR vyplyva, e
rozhodujici roli pfi realizaci vybérovych Fizeni hral generalni sekretaf. Ten mél
postaveni naméstka ministra a odpovidal za plnéni kol v oblasti provozm
administrativni a hospodéiské &innosti Ministerstva zahrani¢nich véci CR.
Pfitom mimo jiné svoldval a fidil zasedani systemizacni a investi¢ni komise.
Investiéni komise byla poradnim organem ministra pro akvizice a investiCni
aktivity v Ceské republice a v zahrani&i. Projednavala a doporudovala ke
schvaleni n4vrhy na prodej a nidkupy nemovitost v zahrani¢i a Casovy plan
pfipravy a realizace investi¢nich akeci. Cleny této komise byli prvni naméstek
ministra, generalni sekretaf, bezpecnostni feditel, politicky feditel, vrchni
feditelé sekci a feditel finan¢né investiéniho odboru. Pokud Slo o financné
investiéni odbor, ten koordinoval, metodicky fidil a kontroloval financni
hospodafeni a zabezpeCoval ndkup a prodej nemovitosti, vystavbu, opravy a
Gdrzbu nemovitosti v zahrani¢i i vtuzemsku. V organizacni struktuie
Ministerstva zahraninich véci CR byl podiizen generalnimu sekretati. Tomu
podléhal téZ jeho sekretariat, sekretariat vrchniho feditele sekce provozni, odbor
vnitini administrativy, odbor informaénich systému, archivné dokumentaéni
odbor, pracovnépravni a mzdovy odbor a odbor sluZzeb. V ndvaznosti na
organizani f4d upravoval hospodafeni s finanénimi prostfedky, rozdélovéni,
zpravu a vyuzivani rozpoétovych prostfedkt, financovani zastupitelskych ufadi
a stavebng-investi¢ni ¢innost hospodarsky rfad Ministerstva zahrani¢nich véci
CR ze dne 26.1.1998. Ten stanovil mimo jiné, Ze ptid&lené prostfedky musi byt
Cerpany v souladu scily, na které byly urleny ve schvaleném rozpoctu
ministerstva, Ze povinnosti vSech zaméstnanci je zajistit maximalni
hospodarnost a efektivnost pfi vynakldddni prostfedkd a Ze vSichni, kdo
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hospodafi s rozpocétovymi prostiedky ministerstva, jsou povinni fidit se
sluZebnimi pfedpisy, které se vztahuji k financnimu hospodafeni a dodrZovat je.
Z téchto predpisi je na misté zminit pfedevSsim smérnici o hospodafeni se
zdvazky a pohleddvkami Ministerstva zahraninich v&ci CR a smé&rici o
plénovani a provadéni Gdrzby a oprav nemovitosti v zahrani¢i ze dne 27.3.1998.
Podle nich se zadavani, kontrola a prejimani praci pfi udrzbé a opravach
provadélo formou smlouvy o dilo pisemné, pfipadné zadavacim dopisem.
Zadani bylo mozné provést aZ po posouzeni nabidek. Pfi zadavani praci bylo
povinnosti finanéné investicniho odboru dbat o maximalni hospodarnost.
Naélezitosti smlouvy o dilo upravoval pokyn feditele investicniho odboru ze dne
14.4.1998 a smérnice o nakupu budov a stavebnich pozemkil ze dne 27.3.1998.
Ze smérnice o pravech a povinnostech disponentd a o dispoziénim oprédvnéni
k hospodateni s financnimi prostfedky nebo majetkovymi hodnotami ze dne
21.6.2001 vyplyvalo, e Ministerstvo zahrani¢nich vci CR je organizatni
slo¥kou stitu s rozpodtovymi prostiedky statniho rozpottu Ceské republiky.
Soudasné tato smeérnice vymezovala objemy finan¢nich prostredkil, snimiz
mohli jednotlivi vedouci pracovnici hospodafit. Na ni navazovala smérnice o
¢innosti $kodni, havarijni a likvidaéni komise z 19.5.1998 a smérnice o stavebné
investi¢ni &nnosti Ministerstva zahraninich véci CR ze dne 27.3.1998. V jejim
¢lanku 5. bylo vyslovné stanoveno, ze investi¢ni odbor p#i vybéru dodavatele
stavebnich praci je povinen postupovat podle zdkona €. 199/1994 Sb. o zadavani
vefejnych zakazek, a podle stavebnich a ekonomickych podminek v teritoriu
posoudit, zda je vyhodné vyzvat k (icasti ve vybérovém fizeni Ceské nebo mistni
firmy, pripadné oboji. Souasn€ tato smérnice sveéfovala posouzeni nabidek u
akci do 0,5 milionu korun garantovi akce stim, Ze kvyhlaSeni vitéze
vybérového fizeni byl vyzadovan souhlas feditele investiéniho odboru; u akci
v rozmezi 0,5 aZ 5 miliont korun bylo svéfeno provadéni vybéru nejvhodné;jsi
nabidky fediteli investi¢niho odboru na zakladé navrhu hodnotici komise; vybeér
dodavatele u akci s naklady 5 az 50 milionti korun provadél vrchni feditel sekce
provozni na zakladé navrhu hodnotici komise a vybér dodavatele u akci
s naklady nad 50 miliond korun ekonomicky nameéstek (generalni sekretar)
na zakladé doporuceni hodnotici komise. Hodnotici komisi jmenoval pracovnik,
ktery rozhodoval o vybéru dodavatele.

Dalsi opatfené listiny — rozhodnuti ministra Jana Kavana a pokyn
generalniho sekretate JUDr. Zdenka Matéjky z 30.4.2000 — mapuji okolnosti, za
nich? k 1.5.2000 prob&hly na Ministerstvu zahraniénich v&ci CR velké
organizaéni zmeény, zahrnujici také slouceni finanéniho a investi¢niho odboru.
Te€mto organizaénim zménam v té dobe€ nebranil zddny obecné zavazny predpis.
Kompetenéni zakon €. 2/1969 Sb., rozpo&tova pravidla (zakon &. 576/1990 Sb.),
provadéci vyhlaska k tomuto zékonu €. 205/1991 Sb. ani zakon o Ucetnictvi ¢.
563/1991 Sb. tehdy nezasahovaly do organizaéni struktury ministerstva ani do
fungovani jeho vnitinich kontrolnich mechanizmi. Této problematiky se poprvé
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dotkl az zakon ¢&. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, G¢inny od 1.1.2002.
Teprve z tohoto zékona vyplyvala povinnost vytvofit takovy vnitfni kontrolni
systém ministerstva, ktery by zajistoval oddéleni slozek, které rozpoctuji,
provadéji operace a uctuji. Z dokladil poskytnutych Ministerstvem zahrani¢nich
véci CR pritom nevyslo najevo nic konkrétniho, co by svédéilo o tom, Ze pfi
realizaci vybérovych fizenich na rekonstrukci zastupitelskych tGradt v Nairobi,
v Alziru a v Zahiebu byly poruSeny né&jaké vnitini pfedpisy Ministerstva
zahraniénich v&ci CR, piipadng Ze doflo k zkresleni n&jakych vykazi a
k odéerpani financnich prostfedki na jiné subjekty, a v té souvislosti k jakékoliv
formé selhani vnitfnich kontrolnich mechanism.

V prubéhu trestniho fizeni byla zaméfena pozornost téz na prezkoumani
ucetnich dokladi spole¢nosti, které zvitézily ve vybérovych fizenich na
rekonstrukce zastupitelskych Uradd v Nairobi, v Alziru a v Zahfebu.
Vsechny pohyby financnich prostredkii té€chto spolecnosti — PEBA, s.r.0., Avers,
s.r.0., a Block a.s. — zachycené v letech 2001 a 2002 v tGcetnictvi jsou podloZeny
prisluSnymi ucetnimi doklady. Z cetnictvi té€chto spolecnosti a z pohybil na
jejich Uctech u bank tedy neni moZzné usuzovat na to, zZe poskytovaly n&jaké
provize a tplatky.

V reakci na skutkova tvrzeni obZaloby a obZalované Evy TomSovicové
byla zvlastni pozornost soustiedéna na zmapovani pohybll na u¢tu spolecnosti
Avers, s.r.o., u Komeréni banky Praha, k némuz méli dispoziéni opradvnéni
obZalovani Jan Koska a Josef Koska a svédci Milan Brejla a Pavla Koskova.
Z vypisu ztohoto uctu za rok 2002 vyplyva, Ze zné&j byly v prvni polovingé
tohoto roku provedeny pouze tfi vétsi vybéry — dne 8.4.2002 to byl vyber Eastky
1.000.000,-K¢ v hotovosti a dne 29.5.2002 dva dal§i vybéry v d&astkach
dosahujicich fadoveé statisicll korun. Spolecnosti Avers, s.r.0., v§ak byly k t€mto
vybérim vesmes predlozeny fadné doklady. K vybéru ze dne 8.4.2002 se
vztahuje faktura vystavend spole¢nosti Atrio s.r.o. Tato faktura je podepsana
Michalem Novotnym, jenz byl v té dobé podle soucasné predloZzeného vypisu
z obchodniho rejstiiku spoleénikem a jednatelem spolecnosti Atrio s.r.o.
Samotna platba je podloZena mandétni smlouvou uzavienou mezi spolecnosti
Avers s.r.o. a spolenosti Atrio s.r.o. Dne 29.5.2002 byly zuvedeného uctu
odcerpany dve veétsi Castka, nejdiive 220.320,- K¢ a potom 337.300,- K&, v obou
p¥padech v hotovosti. Castka 220.320,- K& byla fakturovéna Stanislavem
Gabdem. K jim vystavené faktufe byl pfipojen jeho Zivnostensky list, osvédéeni
o registraci obchodniho jména Stanislav GabCo a jeho smlouva o dilo se
spolecnosti Avers s.r.o. Obdobné doklady byly v Géetnictvi této spolecnosti i u
vyb&ru &astky 337.300,- K& Vtomto pifpadd penize prevzal Jan Sikula,
stavbyvedouci na stavbé zastupitelského uradu v AlZiru. Nalezitou tthradu vSech
téchto finanénich prostiedkil potvrdil svédek Milana Brejla.

46



pokracovani 47 40 T 6/2005

Rozsahlé Setfeni bylo provedeno rovnéz s cilem zmapovani vzdjemnych
kontaktl jednotlivych obzalovanych a ziskani pfehledu navstév u obzalovanych
Ing. Pavla Jaro$e a Ing.MUDr. AleSe Satanka na Ministerstvu zahraninich v&ci.
V dobé bezprostiedné predchazejici zatceni obZalované Evy TomSovicové
byly monitorovany také vesSkeré jeji schizky s dal$imi osobami, ovSem
bez jakychkoliv vysledkt, které by mély né&jaky vyznam pro posouzeni
jednani, které je predmétem trestnitho stthani vtéto trestni véci.
ObZalovana Eva TomSovicova byla béhem policejniho sledovéni jejich aktivit
vyfotografovana ve spolecnosti spoluobZalovaného Jifiho Stéra, Jiftho Spévacka
a Ing. Petra Langra, tedy na schiizkach, jejichz konani nikdo nezpochybiioval,
a které nemély Zadny bezprostifedni vztah kstthanému jednani.
Z evidence navs§tév u obZalovanych Ing. Pavla JaroSe a Ing. MUDr. AleSe
Saténka CSc. na Ministerstvu zahrani¢nich vé&ci CR  vyplynulo, Ze
ze spoluobzalovanych je vroce 2001 a 2002 navstivili vicekrat pouze Tomas
Pfeffer a Ing. Jiti Sladeek a jednou obzZalovana Eva TomsSovicova. Ani to nikdo
nezpochybnioval. V této evidenci za uvedené roky jsou sice zaznamenany dvé
navstévy obzalované Evy TomsSovicové, ale prvni — dne 21.5.2002 v dobé od
13.30 do 13.48 hodin — byla u Ing. Zdenka Toufara, a pouze druha — dne
15.7.2002 v dobé od 10.04 do 11.50 hodin — byla zapsana jako névstéva u
obzalovaného Ing. Pavla JaroSe. Na druhé strané v tomto obdobi nebyla na
Ministerstvu zahraniénich véci CR zaevidovana Z4dn4 navitsva obZalovaného
Ing. Karla Srby.

Z4dné vystupy vyznamné z hlediska projednivané véci nejsou k dispozici
ani z pofizenych vypisli z 0¢td obzalovanych a z Setfeni k jejich majetku na
katastralnich Gfadech. Jejich pfijmy z pracovni ¢innosti dokladaji jejich pracovni
smlouvy a dodatky k nim.

Obzalovany Ing. Karel Srba nastoupil na Ministerstvo zahrani¢nich véci
CR dne 1.9.1998, nasledn& byl jmenovan vrchnim feditelem sekce provozni a od
1.5.2000 povéfen funkci generdlniho sekretate. Jeho pracovni pomeér skondil
dohodou ke dni 31.5.2001. Na jeho misto — do funkce generalniho sekretare —
nastoupil dne 1.5.2001 obZalovany Ing. Pavel Jaros a ptsobil vni az do
22.7.2002. Z prehledu jeho pracovni nepfitomnosti na Ministerstvu zahrani¢nich
véci CR v roce 2002, doloZeného piisluinymi doklady o &erpani ¥4dné dovolené
a o absolvovani sluZebnich cest, vyplyva, Ze nebyl na pracovisti v Cerninském
palaci z divodu dovolené ve dnech 13.5.2002 aZz 24.4.2002, 31.5.2002,
16.7.2002 az 23.7.2002, 25.7.2002 az 26.7.2002, 9.9.2002 az 13.9.2002,
17.9.2002 az 27.9.2002 a zdivodu zahrani¢nich sluzebnich cest ve dnech
9.1.2002 a 10.1.2002, 11.2.2002, 18.2.2002 az 2.3.2002, 11.3.2002 az
25.3.2002, 22.4.2002 az 24.4.2002, 2.5.2002 a 3.5.2002 a 24.6.2002 a7
8.7.2002. ObZalovany Ing. MUDr. Ale§ Satanek CSc. nastoupil na Ministerstvo
zahraniénich v&ci CR prakticky soudasné s nim, a to na funkci feditele finanéng
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investi¢niho odboru. Stalo se tak na zakladé pracovni smlouvy ze dne 30.4.2001.
Toto misto ziskal vit&€zstvim ve standardnim vybérovém fizeni. Z vypisu
obchodniho rejstiiku Kliniky plastické chirurgie Praha pfitom vyplyva, Ze do
3.5.2002 zastdval téZ post mistopfedsedy jejtho pfedstavenstva. Predsedkyni
predstavenstva této kliniky byla jeho manzelka MUDr. Kristyna Satankova a
¢lenem jeji dozoréi rady Ing. arch. Jozef Kupec, jenz soucasné fidil spoleCnost
PEBA s.r.0. Z pracovnich smluv obzalovanych Ing. Karla Srby, Ing. Pavla
Jaro$e a Ing. MUDr. AleSe Satdnka CSc. s Ministerstvem zahrani¢nich véci CR
se podava, Ze vSichni byli zavdzéni ndlezité opatrovat veSkery majetek
spravovany Ministerstvem zahrani¢nich véci CR.

U vech obZalovanych byly provedeny domovni prohlidky. Jedina
z4sadn&j¥ skuteénost vyznamnd z hlediska posuzované trestni véci, kterd z nich
vyplynula, bylo zaji§téni znaéné finanéni hotovosti pii prohlidce motorového
vozidla Mitsubishi Pajero obzalovaného Ing. Karla Srby dne 19.7.2002
bezprostiedné po jeho zatéeni. Slo celkem o 21.046.000,- K& Tato &astka
sestava z hotovosti nalezené na tfech mistech v uvedeném motorovém vozidle,
zabalené po 10.500.000,- K¢&, 4.960.000,- K¢ a 5.586.000,- K¢&. Obzalovany Ing.
Karel Srba se k ni vyjadfil v tom smyslu, Ze jde z¢asti o Uspory z jeho vlastnich
podnikatelskych aktivit a z podnikani jeho manzelky, zC4sti o majetek jeho
matky a z&4sti o penize patfici obZalovanému Jifimu Sitdrovi. Toto jeho tvrzeni
potvrdili v8ichni jmenovani — tedy jeho manzelka, matka i spoluobZalovany Jifi
Sitdr — a ve prospéch jejich skutkové verze sveédcéi téz smlouva uzaviend dne
18.7.2002 mezi obzalovanym Jifim Sitaren a svédkem Ing. Milanem Zubickem,
vypis z terminovych ¢t manZeld Zubitkovych u pobocky Komer¢ni banky ve
Vseting, stejné jako vypovédi manZelli Zubikovych a svédki Ing. Ivo Snevajse
a FrantiSka Nejepsy.

V navaznosti na uvedenou domovni prohlidku bylo zpracovano odborné
vyjaddfeni zoboru kriminalistika odvétvi daktyloskopie k zajiSténym
bankovkam, aviak nebyly na nich zji§tény Zadné otisky zainteresovanych osob.
Ve véci byly provedeny i dal§i odborné expertizy, které nepiinesly Zadny
pouzitelny vystup.

Tvrzenim obZalovaného Jiftho Sitdra odpovidd to, Ze pii domovni
prohlidce provedené u néj bezprostiedné po jeho zatleni byl nalezen koncept
kupni smlouvy na objekt hotelového komplexu v Kazin€ u Prahy a smlouvy o
pujdce uzaviené mezi nim a Ing. Milanem Zubickem.

K tvrzeni svédka Michaela Novotného byly do spisu zaloZeny doklady
vydané byvalym spoleénikem spolecnosti Atfrio, s.r.0., a jejim jednatelem
Ing. arch. Vladimirem Kaderem. Z nich vyplyva, Ze svédek Michal Novotny
pfevzal evidenci této spolecnosti, veSkery jeji majetek, uCetni uzivérku,
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mzdovou evidenci, tdetnictvi a zdkladni doklady spoleénosti s piilohami. Zapis
o tom stvrdil svym podpisem. K dispozici je rovné€Z notaisky zapis ze dne
17.10.2001 o zméné spoleCenské smlouvy v disledku pfevodu obchodniho
podilu ve spole€nosti Atrio, s.r.0., z Ing. arch. Vladimira Kacera na Michala
Novotného, stejné jako smlouva o tomto pfevodu ze dne 3.10.2001, opét
podepsana Michalem Novotnym.

ObZalovand Eva TomSovicova vydala pro potifeby trestniho fizeni
blanketni mandatni smlouvu spole¢nosti Avers, s.r.o., fakturu spolecnosti Atrio,
s.r.0., na €astku 1,050.000,- K¢ fakturovanou na zakladé mandatni smlouvy
z 12.4.2002, stvrzenku spole€nosti Avers, s.r.0., ze dne 26.6.2002 na 1,050.000,-
K¢ jako doklad uhrady uvedené faktury, fakturu spolecnosti Avers, s.r.o., vaci
Ministerstvu zahrani¢nich v&ci CR na &astku 8,538.113,- K& a zavéreiné
ujednani smlouvy mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci CR a spole&nosti

Avers, s.r.0. Protokol o vydani véci z 18.7.2002 dokladd to, Ze tohoto dne
obzalovand Eva TomS$ovicova policejnim organiim dobrovolné€ vydala mimo
jiné téz sviij mobilni telefon se SIM-kartou. Presto vSak v ramci odposlechu
telefonickych hovorti obzalovaného Ing. Karla Srby byla zachycena SMS-
zprava z brzkych rannich hodin dne 19.7.2002 odesland na jeho mobilni telefon
z jejiho — v té dobe jiz policii zajisténého — mobilniho telefonu.

Odposlouchéavana byla policii téZ samotna obZalovana Eva TomSovicova.
K jednani, které je predmétem trestniho stihani v této trestni véci, se vztahuji jeji
telefondty ze dne 15.7.2002, tykajici se okolnosti uzavieni smlouvy
mezi Ministerstvem zahrani¢nich v&ci CR a spoleCnosti Block, a.s.,
o provedeni rekonstrukce zastupitelského ufadu Ceské republiky v Zéhtebu.
Ty koresponduji s tim, co k nim ve svych vySe citovanych vypovédich uvedli
obZalovany Ing. Pavel Jaro§, obZalovany Ing. MUDr. Ale§ Satének CSc., svédek
Ing. Zdenék Toufar a obZalovany Jiti Sitar. Je z nich totiZ zfejmé, Ze zdkladnim
problémem, ktery byl v té souvislosti feSen, bylo to, Ze prisluSné chorvatské
organy vCas nevydaly stavebni povoleni, stejné jako to, Ze jako garant dané
investiéni akce v této zéleZitosti jednal svédek Ing. Zden€k Toufar a Ze pfitom
vyuzil kontakti obzalované Evy TomS3ovicové na chorvatského architekta
VoloviCe. Zaznamy hovord stim spojenych navenek vyznivaji tak, Zze
s pracovniky Ministerstva zahraniénich v&ci CR jednala obZalovand jako
zastupkyné spolecnosti Block, a.s., a na druhé strané pii kontaktu s pracovniky
této spolecnosti vystupovala z pozice zastupkyné Ministerstva zahranicnich véci
CR. ObZalovaného Jiftho Sitra pfitom v uréitych vécech p¥imo tkolovala.
Béhem jednéni, které se odehrdlo dne 15.7.2002, Slo pfedevSim o zajiSténi
podpisu dané smlouvy o dilo oprdvnénym zastupcem spoleCnosti Block, a.s.,
Ing. AleSem Kovarikem. To také obZalovany Jifi Sitar skutecné zajistil.
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Celkové vzato je z pofizenych zaznami telefonickych hovortl zfejmé, Ze
obzalovana Eva TomsSovicova byla velice dobfe obeznamena s pribéhem
vyb&rového fizeni na rekonstrukci zastupitelského Gfadu v Zahfebu a do znacné
miry i s pribéhem vybérovych fizeni na rekonstrukce zastupitelskych uradd
v Talinu a ve Vilnu. Z odposlechnutych hovort v§ak nevyplyva nic co by pfimo
svédéilo o tom, Ze tato vybérova fizeni byla zmanipulovana a Ze v souvislosti
snimi do$lo kné&akému korupénimu jedndni. V n€kolika zaznamenanych
hovorech se sice objevuji tajemné zminky o blize neidentifikovanych ,kli¢ich“ a
»zrnech®, o procentech z bliZe nespecifikovanych ¢éstek a o urCitych finan¢nich
prostfedcich, avSak uvedené vyrazy jsou zjevné uzivany v rizném smyslu a
stejné tak neni patrné, komu a za co byly uréeny financni prostfedky, o nichZ se
obzalovana v téchto hovorech zmiriovala.

O spoluobzalovanych v téchto telefonatech mluvi obZalovand Eva
TomSovicova velice familiarné, jmenuje je kfestnimi jmény a prezdivkami
— obzalovany Ing. Srba je pro ni ,Karel“ nebo ,,8¢f*, obZalovany Ing. MUDr.
Satének ,,Ales“, obzalovany Ing. Jaro$ ,Pavel”, obZalovany Pfeffer ,,Tomas“
nebo ,,Kocour® atp. — a je zfejmé, Ze je velice dobfe informovéana o pomérech na
Ministerstvu zahraniénich v&ci CR. Z odposlechnutych hovorti viak nelze
dovodit, jak ktémto informacim pfi§la, od koho se je dozvédéla.
DluZno také =zaznamenat, Ze stejné familidrmé a dav&mé€ jako o
spoluobZalovanych mluvi o fadé dalSich osob — v€etné ministrli Jana Kavana a
Cyrila Svobody — se kterymi se vibec osobné neznala. Sama se pak Casto
vyddva za préavnicku, ackoliv nemd pravnické vzdélani, a s naprostou
suverenitou osobam, s nimiZ mluvi, uvadi i jiné zcela oCividné nepravdy. Jako
priklad takové smySlenky lze uvést zminku o zaneprdzdneéni jedndnim se
skupinou burzovnich makléiti a bankéit nebo jedndnimi s riznymi ministry a s
,.Hradem®.

Ve véci byl proveden téz dikaz didfem obZalované Evy TomSovicoveé.
Ten obsahuje zdznamy vztahujici se k dennimu programu obZalované, kontakty
na Ing. Karla Srbu a Jittho Sitdra a n€které dalsi osoby, rizna &isla a propocty,
ty ov8em bez jakékoliv blizsi specifikace toho, ¢eho se tykaji.

Ostatni listiny opatfené v pribehu trestniho fizeni — list z diafe matky
obzalovaného Ing. Karla Srby, protokol o trestnim oznameni podaném
v pfitomnosti obzalované Evy TomsSovicové Pavlem RaSpli¢kou, zprava
Vézetiské sluzby CR o névi§tévach obZalované Evy Tomsovicové ve véznicich,
ufedni zdznamy o vysvétleni svédkt Radima Kubici, Jaroslava Stehlika,
Michala Cejky, Jana Valoska, Martina Silera, Zdeny Dobroucké, Eduarda
Maurice a Pavla Rasplicky, potvrzeni obzalované Evy TomSovicové o vedeni
ucetnictvi firmy ABRS, s.r.o., faktury €. 01307 a 01164 vystavené Hudebnim
divadlem v Karliné dne 23.11.2001 a dne 28.11.2001, zavéredna zprava
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z kontroly konferenéniho centra Sti¥in z27.4.2001 a informace pro ministra
zahrani¢nich véci o zjisténich této kontroly z 3.4.2001 a 26.7.2002 — se vztahuji
k okolnostem vécné€ nijak nesouvisejicim se skutky, které jsou pfedmétem
trestniho stihdni v dané trestni véci. Procesnimi stranami byly pfedlozeny jako
doklady vyznamné zhlediska posouzeni ve€rohodnosti obzalovanych Evy
TomsSovicové a Ing. Karla Srby. Ze zavérecné zpravy z kontroly konferenéniho
centra Stifin z27.4.2001 a z informace pro ministra zahrani¢nich v&ci o
zjiSténich této kontroly z 3.4.2001 a 26.7.2002 je patrné, Ze generalni inspekci
Ministerstva zahraniénich véci CR byla zji§téna fada nesrovnalosti ve vykazech
praci provedenych na rekonstrukci objektu zdmku ve Sti¢ing a k ndmu
prilehlych budov a vuétovani provedenych praci. Tato zjisténi vSak jsou
vysledkem vyhodnoceni podkladi, které nebyly pfedmétem dokazovéni v této
trestni véci, subjektem nepatficim mezi organy ¢inné v trestnim fizeni, a proto
jsou vtomto trestnim fizeni procesné nepouZitelné. Ostatni zminéné listiny

dokladaji to, Ze obZalovand Eva TomSovicova vrozporu se skutecnosti
vystupovala jako préavnicka a nevahala pievzit ani pravni zastupovéni nékterych
svych klientd. Dokresluji tedy skutecnosti vyplyvajici tézZ ztady vyse
citovanych svédectvi a z odposlechti telefonickych hovori.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze zadny z dosud probranych dikazi
nevypovidd o niem co by svédCilo o jakémkoliv nezdkonném postupu
obzalovanych a co by opodstatiiovalo jejich postaveni pred soud a zakladalo
jejich trestni odpovédnost.

Tyto dikazy nijak nedoklédaji ani rozhodna skutkova tvrzeni obzaloby
statni zastupkyné. Ta také neni zaloZena na nich, nybrz na vyliceni skutkového
déje obzalovanou Evou TomsSovicovou. Dluzno vsSak fici, Ze jeji
skutkova tvrzeni zlistala v celém pribéhu trestniho fizeni zcela osamocena,
navic jsou viadé smeéri jen velice obecna. A nejen to, jestlize ve svych
vypovédich ucinénych v prabéhu trestniho fizeni li¢ila obzalovand v obecné
roviné zakladni okolnosti posuzovanych pfipadd vzasadé shodné,
kdyZz se dostala k urCitym konkrétim, tdaje o nich se v jednotlivych jejich
vypovédich casto liSily, nékdy zcela zdsadnim zplsobem.

Pro jaké jednani tedy byli obZalovani postaveni pfed soud a co k nému
uvedla obZalovana Eva TomSovicova?

Obzalovanému Ing. Pavlu JaroSovi a obZalovanému Ing. MUDr. Alesi
Satdnkovi CSc. je kladeno za vinu, %e vobdobi od bfezna roku 2001
do srpna roku 2002 na Ministerstvu zahrani¢nich véci CR po vzédjemné
dohodé s obzalovanym Ing. Karlem Srbou pfi zaddvani vefejnych zakazek na
rekonstrukce zastupitelskych Gradti Ceské republiky v Al¥iru, v Zéhtebu a v
Nairobi postupovali v rozporu s povinnosti f4dné spravovat majetek Ceského
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stdtu a provad&li simulovand vyb&rova fizeni formou vyzvy vice zajemcim.
Podle podané obZaloby tak ¢&inili vsouladu s piedem pfipravenym
planem prostfednictvim servisni organizace Certos, a.s., kterd vybérova
fizeni zajist'ovala po organizalni strance, kdyz s jejimi zastupci, obZalovanymi
Tomagem Pfefferem a Ing. Jifi SladeCkem, pfedem dohodli podminky tcasti ve
vypisovanych vyb&rovych ¥izenich a poté oslovili vybrané stavebni spoleCnosti,
znichZ zakdzku, na jejiz realizaci bylo vypséno vyb&rové fizeni,
ziskala stavebni spole&nost pfedem vybrand obZalovanym Ing. Karlem Srbou,
kterd méla podle pokyni obzalovaného Ing. Jiftho Sliddecka nastavenou
svoji nabidku do vybérového fFizeni tak, aby vyhrdla scenou, kterd
znalné plevySovala hodnotu zakdzky  predpokladanou  projektem.
Timto zpisobem zavézali — jak konstatuje obzaloba — Ministerstvo zahrani¢nich
véci CR kuzavien smluv o dilo na zhotoveni rekonstrukci
jednotlivych =zastupitelskych ufadi za napadné nevyhodnych podminek,
kdyZ u zakdzky rekonstrukce =zastupitelského ufadu v AlZiru navySili
v soudinnosti se zdstupci vitézné stavebni spoleCnosti Avers, s.r.o.,
obZalovanymi Josefem KoS$kou a Janem KoSkou, cenu dila oproti cenam
obvyklym o 6,408.410,- K&, u zakézky rekonstrukce zastupitelského tfadu
v Nairobi, jejiZ realizace byla svéfena spolecnosti PEBA, s.r.o., spiiznéné
s obZalovanym Ing. MUDr. Ale$em Saténkem CSc., o &astku 2, 325 604,- K&
a u zakazky rekonstrukce zastupitelského ufadu v Zahfebu v soufinnosti se
zastupcem vitézné stavebni spolecnosti Block, a.s., obZalovanym Jifim Sitarem,
0 19,713.813,- K&. V posledné uvedeném pifipadé vSak k samotné rekonstrukci
nedoslo v dusledku toho, Ze chorvatskyml organy nebylo vydano stavebniho
povoleni.

Za organizatora téchto zmanipulovan}'fch vybérovych fizeni obZaloba
oznaCuje obZalovaného Ing. Karla Srbu stim, Ze je mél zosnovat spoleCné s
obZalovanymi Ing. Pavlem JaroSem, Ing. MUDr. AleSem Satankem CSc.,
ToméaSem Pfefferem a Ing. Jifim SladeCkem. ObZzalovani Ing. Pavel JaroS a
Ing. MUDr. Ale$ Satdnek CSc. pfitom méli zdvaZnym zplisobem porusit
pravidla hospodarskeho styku stanovend v internich predplsech Ministerstva
zahrani¢nich v&ci CR, zakladajicich povinnost konat vefejné soutéZe za Gielem
vybéru realizatorti danych typh zakazek.

ObZaloba soufasné vychdzi ztoho, Ze tyto manipulace s vybérovymi
fizenimi byly provdzeny korupénim jednénim.

Podle obZaloby si totiz mél za vitézstvi spolecnosti Block, a.s., ve
vyb&rovém Fizeni na realizaci rekonstrukce zastupitelského tradu v Zéhtebu
obzalovany Ing. Karel Srba pro sebe a pro obZalovaného Ing. Pavla JaroSe
nechat slibit jako duplatek finanéni hotovost ve vysi 5,576,000,- K¢
a tuto od obzalovaného Jifiho Sitara, marketingového feditele spolecnosti Block,
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pfjmout dne 19.7.2002 ve svém dom& vobci Stochov u Kladna.
Vedle toho méli obzalovani Toma§ Pfeffer a Ing. Jifi Sladedek jako zastupci
servisni organizace Certos, a.s., obdrzet od obZalovaného Jifiho Sitara uplatek
ve vysi 400.000,- K¢ jako zalohu za své sluzby poskytnuté v daném vybérovém
tizeni. Tuto Castku jim méla pfedat obZalovanana Eva TomS$ovicova.

Obdobné v souvislosti s vybérovym fizenim na rekonstrukci
zastupitelského ufadu v Alziru méli podle obzaloby obZalovani Ing. Karel Srba,
TomaS Pfeffer a Ing. Jifi Sladecek ziskat uUplatek za zajisté€ni vitézstvi
stavebni spoleCnosti Avers, s.r.0., a to od jejich statutdrnich zastupcd
obZalovanych Josefa Kosky a Jana Kosky. Celkova vySe tohoto {platku méla
doséhnout castku 6,500.000,- K¢ a jeji pfeddni jmenovanym méla
zprosttedkovat obzalovand Eva TomSovicova. Melo se tak stat ve dvou &astech,
v dubnu roku 2002 pred podpisem smlouvy o dilo mezi Ministerstvem
zahraniénich véci CR a spoleCnosti Avers, s.r.0., a na pifelomu mésice kvétna a
Cervna roku 2002 po podpisu této smlouvy. Obzalovand Eva TomsSovicova
pfitom méla od obZalovanych Josefa Kosky a Jana Kosky nejdiive dne 8.4.2002
pfevzit pro obZalovaného Ing. Karla Srbu dvé &astky po 1.000.000,-K¢ a
nasledné na konci mésice kvétna nebo na zacatku mésice ¢ervna roku 2002 dalsi
finanéni castku ve vysi 4,500.000,- K¢, zniZ méla poté v éervnu roku 2002
pfedat obzalovanym Tomasi Pfefferovi a Ing. Jifimu Sladeckovi nejméné
200.000,- K¢.

Tato skutkova tvrzeni obZaloby se opiraji o vypovédi obZalované Evy
TomsSovicové. Z t8ch jsou procesné pouZitelné ty, které ucinila poté, co proti ni
bylo zahdjeno trestni stihdni. V procesnim postaveni obZalované vypovédéla
v piipravném fizeni ve dnech 15.11.2002, 12.12.2002 a 15.10.2003 a v fizeni
pfed soudem v hlavnim lieni konaném dne 1.2.2006. Vyjadfila se pfitom
jak k samotnému prib&hu predmétnych tfi vybérovych fizeni na rekonstrukce
zastupitelskych ufadll v Nairobi, v Alziru a v Zahiebu, tak i ke svym vztahim
k jednotlivym aktérim téchto fizeni a k spoluobZalovanym.

Se spoluobZzalovanymi Ing. Karlem Srbou, ToméaSem Pfefferem,
Ing. Jitim  Sladeckem, Janem  KoSkou a  Josefem  Koskou
se obzalovand Eva TomsSovicova seznamila na prelomu let 1999 a 2000
v konferenénim centru na zémku Stifin spravovaném Ministerstvem
zahraniénich v&ci CR. Sezndmil je PhDr. JiH{ Zoufal, Feditel tohoto
konferenéniho centra. V té dobé& jiz znala svédka Ing. Petra Langra, s nim? se
poprvé setkala vroce 1998 pfi rekonstrukci objektd Ceské narodni banky.
Stejné tak se piihlasila k zndmosti sobzalovanym Ing. MUDr. AleSem
Satéankem CSc., kdy? uvedla, %e mu byla pfedstavena béhem jedné
znavitdv vdomé obZalovaného Ing. Karla Srby v Cemém Vole.
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K jejimu sezndmeni s obZalovanym Jifim Sitarem doslo nékdy na pfelomu let
2001 a 2002.

V dobé, kdy se sezndmila sobzalovanym Ing. Karlem Srbou,
tento plsobil na Ministerstvu zahraniénich véci CR a spadala pod néj
rekonstrukce zdmku ve Stifiné. Ona sama tam z povéfeni PhDr. Jittho Zoufala
vykonévala uréité kontrolni Cinnosti. Pozdé&ji, kdyz obzalovany Ing. Karel Srba
odedel z Ministerstva zahraniénich véci CR, nepferusili Vzajemne kontakty.
Setk4vali se pfi rliznych spoleenskych udalostech a obzalovand jej pomeérné
Sasto také navitévovala vjeho bydlisti. Své vztahy snim v pribéhu
roku 2001 sama charakterizovala jako ryze pratelské. K urCité zméné
v nich v8ak doSlo na pfelomu let 2001 a 2002, kdy se zhorSil jeji zdravotni stav
a kdy ji obZalovany Ing. Karel Srba zafidil nadstandardni zdravotni péci.
Za tuto sluZbu — jak uvedla — po ni na oplatku chtél, aby mu poméhala
s predavanim tuplatkl za mampulam s vyb&rovymi fizenimi vypisovanymi
Ministerstvem zahraniénich v&ci CR. Vtéto souvislosti zd@raznila,
e ztéto Cinnosti pro n& sama neméla Zadny majetkovy prospéch,
délala to proto, Ze mu byla zavazana za zajisténi kvalifikované 1écby.

Za b&zny pratelsky vztah oznadila obzalovanad Eva TomSovicova téZ svij
vztah k obZalovanému Jifimu Sitarovi a ksvédkovi Ing. Petru Langrovi.
S Ing. Langrem navic spolupracovala pfi svych podnikatelskych aktivitach.
Soudasn& jej — jak vypovédéla — zapojila do nékterych Cinnosti spojenych
s manipulaci s uvedenymi vyb€rovymi fizenimi vypisovanymi Ministerstvem
zahrani&nich v&ci CR. V hlavnim li¢eni pied soudem v tomto kontextu uvedla,
Ye svédek Ing. Petr Langr byl plné zasvécen do celého systému manipulaci
s témito vyb&rovymi fizenimi jiZz od dob svého pisobeni na Stiging,
a ¥e kdyz sama za vy$e zminénych okolnosti vyhovéla obZalovanému Ing. Karlu
Srbovi a zadala podle jeho pokynt pfebirat a prevaZet finanéni hotovosti
inkasované jako tplatky od zastupcl vitéznych stavebnich spolecnosti,
pozidala Ing. Petra Langra, aby ji pfitom doprovazel, ¢emuz vyhovél
Nésledné¢ pak ve své vypovédi doplnila, Ze ve dvou piipadech jej
zastoupil jisty Robert Kradl. K tomuto vSak nedokdzala Tici nic blizsiho,
dokonce ani to ne odkud pochézel, takZe se jej nepodafilo ztotoZznit.
Uvedla sice, Ze jej kontaktovala telefonicky a dala soudu k dispozici Cislo
mobilnitho telefonu, avSak to jiZ nebylo v dobé hlavniho li€eni funkéni.
Za dokonale informovaného o v8em, co souviselo s manipulaci s uvedenymi
vyb&rovymi Fizenimi, oznacila téZ obZalovaného Jifiho Sitara.

K samotné manipulaci s vybérovymi fizenimi vypisovanymi Ministr-
stvem zahraniénich véci CR obZalovand Eva Tomsovicovd uvedla, Ze
poprvé se s ni setkala beéhem svého plisobeni v konferenénim centru na Sti¥ing
a 7e pfiblizné v téZe dobé ziskala od obZzalovaného Ing. Karla Srby ramcovou
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informaci o tom, ¥e za jeho plsobeni na Ministerstvu zahrani¢nich véci CR
byla ze vsSech zakazek odvadéna wuréita d&astka jako tzv. ,,v8imné“.
S odkazem na informace od né&j soucasné oznacila za zmanipulovana i vybérova
fizeni na zakazky rekonstrukci Ceskych zastupitelskych ufadi v zahranici
organizovand po jeho odchodu z Ministerstva zahrani¢nich véci CR.
Mezi tato vybérova fizeni zahrnula také vybérové fizeni na rekonstrukci
zastupitelského Ufadu v Nairobi vypsané kritce po néstupu obZalovaného
Ing. MUDr. Ale$e Satanka CSc. do funkce feditele finanéng investiéniho odboru
Ministerstva zahraniénich v&ci CR, ani% by oviem byla schopna specifikovat
v ¢em konkrétné méla spocivat manipulace s timto vyb&rovym fizenim.

Ve vztahu k servisni organizaci Certos, a.s., uvedla, ze o jejim podilu
na manipulaci vybérovych fizeni meéla informace zhruba odroku 2000,
kdy byla jejim prostfednictvim organizovana vyb&rova fizeni na
rekonstrukci konferenniho centra na zamku Stifin. Tam se také
— jak vypovédéla — nékolikrat spolu s Ing. Petrem Langrem zicastnila toho,
jak byla s vyuZitim disket od spolecnosti zGéastnénych na téchto vybérovych
fizenich pozmeéiiovana a upravovana data o jejich nabidkach na nich zalohovana.
Pfipustila dokonce, Ze se s nim na tom také podilela.

V prubéhu hlavniho li¢eni pfed soudem obZalovana Eva TomsSovicova
rovnéZ rozvedla jak kmanipulaci s predmétnymi vybérovymi fizenimi
vypisovanymi Ministerstvem zahraniénich v&ci CR podle jejich poznatki
dochdzelo a jak vypadal ,kli¢“, podle kterého byly rozdélovany ftplatky.
Co konkrétné tedy v této souvislosti uvedla?

Na pocatku kazdého takového vybérového fizeni bylo — jak to vyli¢ila —
rozhodnuti obzalovaného Ing. Karla Srby o tom, komu ma byt svéfeno
provedeni danych rekonstrukénich praci. Byl to pravé on, kdo piedem urcil
stavebni spole¢nost, kterda meéla ve vypsaném vybérovém fizeni zvitézit
a stanovil podminky, za nichZ k tomu mélo dojit. Takto vybrané spolecnost byla
zafazena do seznamu spoleCnosti, které meély byt vyzvany kucasti ve
vybérovém fizeni. K ni byly pfipojeny dalsi Etyfi predem vytipované stavebni
spoleCnosti. Takto vytvofeny seznam byl spoletné s veskerymi podklady k
sestaveni rozpoctu na rekonstrukci postoupen Ministerstvem zahrani¢nich véci
CR servisni organizaci Certos, a.s., a ta viem oznaenym spole&nostem nabidla
ucast ve vybérovém fizeni a pfedala jim pfislusné podklady. Spolecnost,
ktera méla ve vyb&rovém fizeni zvitézit, byla soucasné¢ vyzvana k tomu,
aby vy¢islila Castku, za kterou rekonstrukci zrealizuje. Ta méla predstavovat
souet skuteCnych nékladli a pfiméfeného zisku a méla byt
vychodiskem i pro zpracovdni rozpoCtl ostatnich oslovenych spolecnosti.
Takto ziskand d&astka — skuteCnd cena rekonstrukce — byla nasledné
navySena o budouci uplatky. K tomu dochazelo na zakladé zvlastniho klice
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— klice, podle né&jz byla vyslednd cena rekonstrukce o tyto Uplatky zvySena.
Na spole¢nosti, ktera méla zvitézit, pak bylo, aby vy$i téchto uplatkl rozlozila
do jednotlivych poloZzek svého rozpoctu, protoZe nemohla celou Castku,
pfipadajici na tplatky, zakalkulovat do jediné polozky. Urdité polozky
rekonstrukce stavby proto navy$ila a takto upraveny rozpocet poskytla ostatnim
oslovenym spoleénostem, které se rovnéZz zucastnily vyberového fizeni. Ke
koneéné tpravé jimi pfipravenych rozpoc¢ti doslo nasledné ve spolednosti
Certos a.s. Tam v8echny podklady zalohované v digitalizované podob& na
disketach pocitadové zpracovali — to znamend zkontrolovali, zda predem
vybrand spole¢nost nalezité navysila rozpocet o budouci tplatky a zda ostatni
z(Castnéné spoleCnosti nabizi realizaci dané rekonstrukce za vyssi cenu, nez tato
spole¢nost — a bylo-li to nezbytné, upravili v potfebném smeéru poloZkové
rozpodty zacastnénych spoleénosti. Tak bylo dosaZeno toho, Ze pfedem vybrana
vitézna spoleénost méla skutecné nejnizs$i rozpodet, a to piesto, Ze tento byl
navySen o uplatky urené pro obzalovaného Ing. Karla Srbu a jeho
spolupracovniky. Ve findle pak byla hodnotici komisi Ministerstva zahraninich
véci CR doporudena na vitézstvi ve vypsaném vybérovém fizeni spole€nost
s nejniz§im rozpoftem — ve skuteCnosti tedy ona prfedem vybrana vitézna
spolednost — a ta také vyhrala. Céstky pfipadajici na tuplatky byly zpravidla
hrazeny aZ po podpisu pfislu$né smlouvy o dilo, ale né€kdy se stivalo, Ze jejich
cast byla uhrazena jiZ pred tim.

Tolik tedy kramcovému popisu manipulaci s vyb&rovymi fizenimi,
jak jej pfed soudem podala obzalovana Eva TomSovicova. Ta soucasné uvedla,
Ze onen ,kli¢“ — tedy vy$i Uplatku, jenz mél byt zapracovan do vytvareného
polozkového rozpoctu vitézné spole¢nosti — ji Gstné nebo mobilnim telefonem
sd&loval obZalovany Ing. Karel Srba. Zpravidla pfitom — jak vypovédéla —
lastka pfipadajici na spoleCnost Certos, a.s., odpovidala jednomu
procentu z celkové hodnoty dané zakazky a obZalovany Ing. Karel Srba
si ponechdval sedm aZ deset procent z této hodnoty, nékdy az dvandct procent.
V nékterych pfipadech vSak stanovil vysi Uplatku urcitou absolutni castkou,
napiiklad 5 miliéond korun. Ona sama — jak zdlraznila — nikdy neobdrZela nic.
Stejné tak vyloudila, Ze by se pfimo podilela na zpracovani néjakych podkladi
pro manipulovand vybérova fizeni. Vypovédéla vSak, Ze byla pfitomna
tomu, kdyZ jeji kolega Ing. Petr Langr probiral se zastupci pfedem vybranych
vit&€znych spoleénosti podminky danych vybérovych fizeni, i tomu, jak se spolu
domlouvali na tom, jakym zptsobem by bylo nejlepsi do rozpoctu zapracovat
navySeni o ¢astky uréené na uplatky. K takovym schiizkam mélo dochazet nejen
v sidlech vitéznych spoleCnosti, ale i v restauracich a hotelech — napfiklad
v restauraci Flétna nebo v hotelu Marriott — a mély prob€hnout i se zéstupci
spole¢nosti Avers s.r.o. a Block a.s. Prostfednictvim Ing. Petra Langra pak méla
obZalovand ziskavat i smlouvy uzaviené mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci
CR a vitéznymi spolednostmi v zmanipulovanych vyb&rovych Fizenich.
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Za zdroj svych informaci o zmanipulovanych vybérovych fizenich
oznacila obZalovand Eva TomSovicovd vedle tdastnikd takovychto schiizek
pfedevSim obZalovaného Ing. Karla Srbu, ale i obzalované Jitiho Sitara, Tomase
Pfeffera a Ing. Jifiho Sladecka. Z dalSich zastupcli stavebnich spoleCnosti
zucCastiiujicich se na danych vybérovych fizenich, ktefi pted ni zcela nepokryté
mluvili o manipulaci snimi, jmenovala Ing. Jaroslava Jirkovského =ze
spolecnosti PSJ holding, a.s., a Milana Zabojnika ze spole¢nosti PS-Sprint a.s.

Obzalovana Eva TomSovicova sou¢asné zdUraznila, Ze popsany model byl
v podstaté univerzalni — byl pouZivan v ptipadé vSech zmanipulovanych a
zkorumpovanych vybérovych fizeni — a bezezbytku se uplatnil také pii
vybérovych fizenich na rekonstrukce zastupitelskych ufadd v Alziru a
v Zahtebu.

Ve vztahu k zakdzce na rekonstrukci zastupitelského Oradu v Zahiebu
uvedla, Ze to byl obzalovany Ing. Karel Srba, kdo urc€il, ze ve vybérovém fizeni
na jejiho realizatora ma vyhrat spolecnost Block, a.s., a ze vyherni ¢astka méa byt
98,000.000,- K¢. Soudasné vypoveédela, Ze jiz pred uzavienim smlouvy o dilo se
spolecnosti Block, a.s., obdrZeli obzalovani Tomas Pfeffer a Ing. Jifi SladeCek
jako ,,v§imné“ castku 400.000,- K¢ a Ze nasledné mel obzalovany Ing. Karel
Srba dostat éastku 5,000.000,- K&. V nékterych svych vypovédich uéinénych
v pribéhu trestniho fFizeni zminila také to, Ze obzalovani Toma$ Pfeffer
a Ing. Jifi Sladecek ocekavali jesté ,doplatek” ve vysi 586.000,- K¢.
Podle jeji skutkové verze byla castka 5,586.000,- K¢, zajisténa pifi zatCeni
obzalovanych Ing. Karla Srby a Jifiho Sitara ve vozidle obzalovaného Ing. Karla
Srby, urCena prav€ na vyrovnani tohoto uplatku spoleénosti Block a.s.
K jejimu ptfedani obzalovanému Ing. Karlu Srbovi mélo dojit dne 18.7.2002,
a to vdohodé se €lenem pfedstavenstva spolecnosti Block, a.s., Ing. AleSem
Kovarikem. V této souvislosti obZalovand Eva TomSovicova poukézala na to, ze
smlouva o dilo byla stouto spolednosti Ministerstvem zahraniénich véci CR
podepsana presto, ze nebyla k dispozici projektovd dokumentace ani stavebni
povoleni. Jeji podpis mél podle obZalované Evy TomS3ovicové zaridit
obzalovany Ing. Karel Srba spolu sobzalovanym Ing. Pavlem JaroSem.
ObZalovany Ing. Karel Srba ji mél také na den podpisu této smlouvy — to je na
15.7.2002 — sjednat na Ministerstvu zahrani¢nich véci CR  schizku
s obzalovanym Ing. Pavlem JaroSem a povéfit ji vyzvednutim této smlouvy.
Obzalovand pritom popsala, jak se tehdy setkala nejen s obZalovanym
Ing. Pavlem Jaroem, ale i s obZalovanym Ing. MUDr. Alefem Satinkem a
sveédkem Ing. Zdefikem Toufarem, jak telefonicky prodiskutovavala nalezitosti
uzavirané smlouvy s obZalovanym Jifim Sitdrem a jak zprostfedkovala
komunikaci s chorvatskym architektem Volovicem. Vyslovila pfitom
presvédCeni, Ze nejen obzalovani Jifi Sitar, Tomas Pfeffer a Ing. Jifi Sladedek,
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ale 1 obZalovani Ing. Pavel Jaro§ a Ing. MUDr. Ales Satanek jednali na zékladd
instrukci obzalovaného Ing. Karla Srby.

Za stejné zmanipulované vybérové fizeni oznacila obZalovanid Eva
Tom3ovicova i vybérové Fizeni na rekonstrukei zastupitelského Ufadu v Alziru.
Toto mé&lo prob&hnout podle stejného schématu jako vybérové fizeni na
rekonstrukci zastupitelského Ufadu v Zahtebu a stejné jako toto mélo byt rovnéz
doprovizeno rozsdhlym podplacenim ze strany zastupcl vitézné stavebni
spole¢nosti, vtomto pkpad® spoleCnosti Avers s.r.o. Jeji popisy toho,
kdy a za jakych okolnosti k pfedéni jednotlivych ¢astek doslo, jak vysoké byly
a kdo je za spoleCnost Avers, s.r.o., poskytoval, se viak v jednotlivych jejich
vypovédich li§i. Rozdily jsou uZ v jejich udajich o tom, kolik uplatki vibec
v tomto piipadé bylo poskytnuto. Dne 15.11.2002 tvrdila, Ze jich bylo pét, dne
12.12.2002 zminila jiZ jen &ty¥i, dne 15.10.2003 tii a pfi hlavnim lieni dne
1.2.2006 toliko dva. TotéZ obdobné plati o vysi téchto uplatkll. Ve své vypovedi
dne 15.11.2002 uvadéla, Ze piebirala finanéni hotovosti ve vysi 300.000,- K¢,
dvakrat po 1.000.000,- K& a jednou po 4.500.000,- K& a 200.000,- KCc,
mé&sic poté ve vypovédi dne 12.12.2002 uz hovofila o 300.000,- K¢&, dvakrat po
1.000.000,- K& a jednou po 5.700.000,- K&, vnasledujici vypovédi dne
15.10.2003 mluvila o &astkach 4.500.000,- K& a dvakrat 1.000.000,- K& a dne
1.2.2006 skonéila u pouhych dvou &astek, u 1.000.000,- K¢ a 4.500.000,- K¢,
pfi¢emZ prib&Zné se liila i ve specifikaci toho, komu mély byt tyto Castky
uréeny. Stejné tak se ovSem jeji vypoveédi neshoduji ani vtom, kdo ji mél
Uplatky pfedat. ObZalobou je tvrzeno, Ze ji je pfedali spoleCné obzalovani Josef
Koska a Jan Kogka, coZ obZalovana uvedla ve své v pofadi druhé vypoveédi a
Sastednd ve vypovédi ufinéné v hlavnim lieni, avSak v ostatnich vypovédich
tvrdila, %e ji je pfedal obZalovany Josef Koska, a to bud’ spolecné se svédkem
Milanem Brejlou nebo alespoii v jeho pfitomnosti.

Z uvedeného je ziejmé, Ze se jeji liceni této Easti skutkového déje urCitym
zplsobem vyvijelo. ObZaloba se pfitom z v&tsi Casti opirala o jeji posledni
vypovéd =z pfipravného Ffizeni, kterou v zésadnich bodech =zopakovala i
v hlavnim li¢eni. Vyjdeme-li ztéto jeji vypoveédi — a tedy zjeji posledni
skutkové verze vztahujici se k tomuto pfipadu — ta vyzniva tak, Ze od zastupci
spolednosti Avers, s.r.o., vtomto piipadé pfevzala celkem Castku 5,500.000,-
K&, a to nadvakrat: nejdfive dne 8.4.2002 pfed pobockou Komeréni banky
v Praze na namésti Republiky obdrZela od obZalovanych Josefa Kosky a Jana
Kogky pro obZalovaného Ing. Karla Srbu Castku 1.000.000,-KE a poté na
prelomu mésice kvétna a &ervna roku 2002 v hotelu Marriott v Praze od
obZalovaného Josefa Kosky a svédka Milana Brejla &astku 4,500.000,- K¢,
znfZ poté v dervnu roku 2002 ptedala 200.000,- K& obZalovanym Tomési
Pfefferovi a Ing. Jifimu Sladeckovi. K prvni platbé tedy mélo podle této jeji
skutkové verze dojit pfed podpisem smlouvy o dilo mezi Ministerstvem
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zahraniénich v&ci CR a spoletnosti Avers, s.r.0., zatimco k druhé a po jejim
podpisu. V obou piipadech mél byt pfedéni uvedenych finanénich hotovosti
pfitomen téz svédek Ing. Petr Langr. Cena dané zakdzky — rekonstrukce
zastupitelského Ofadu v Alziru — méla byt navySena o celkem 13,000.000,- K&
a prave této ¢astce méla ve findle odpovidat celkova vySe poskytnutych tGplatkd.

Posuzovany piipad je svym zplisobem vyjimeény tim, Ze skutkova tvrzeni
obzalované Evy TomSovicové zistala vtéto trestni véci zcela osamocena.
V celém pribéhu trestniho fizeni sice nevysSlo najevo nic co by svédéilo pro
zaveér, Zze méla néjaky divod spoluobzalované a nékteré svédky kfivé obvinit
a sobé sama privodit trestni stthani, av§ak skute¢nosti je, Ze proti jeji vypovédi
stoji nejen vypovédi spoluobZalovanych, ale i vSechny ostatni opatfené dikazy.

Tyto diikazy ve svém celku sv&dci ve prospéch skutkové verze tplné odlisné od
té jeji a navic vyvraci néktera jeji klicova skutkova tvrzeni.

Tak predné, v jeji skutkové verzi se na manipulaci predmétnych
vybérovych ¥zeni vypsanych Ministerstvem zahrani¢nich vé&ci CR podileli vedle
obZalovanych také zastupci vSech stavebnich spoleCnosti, které se téchto
vyberovych fizeni ziCastnily, avSak ti to béhem svych svédeckych vypovédi
zcela kategoricky vyloucili. Pfitom bez jejich soudinnosti nebylo mozné navysit
nabidkové ceny zplUsobem, ktery popsala. Navic zadné zamérné navySovani
uvedenych nabidkovych cen neshledali ani =znalci zoboru ekonomie.
Pokud vy¢islili urcité rozdily mezi t€mito cenami a hladinou obecnych trznich
cen, pak je pficetli na vrub rozdilnému pfistupu k vycisleni téchto cen.
A co vic, srovnanim jednotlivych nabidek uplatnénych v pfedmétnych
vybérovych fizenich, které provedli, nezjistili Zadny opakujici se systém,
algoritmus nebo jakoukoliv souvislost, majici vliv na stanoveni vitézné nabidky.
ObzZalovand Eva TomSovicova vSak pravé o takovém jednotném systému
— ,Kkli¢i“ — uplatiiovaném ve vSech zmanipulovanych vybérovych fizenich

mluvila. Tvrdila také, Ze soucinnost vSech osob podilejicich se na manipulaci
s témito vybérovymi fizenimi koordinoval obzalovany Ing. Karel Srba,
av8ak ani pro potvrzeni této skuteCnosti se nepodarilo opatfit zadny dikaz.
Za takovy dikaz nelze povazovat to, Ze tento obZalovany byl v kontaktu s fadou
spoluobzalovanych a Ze se jednotlivi spoluobZalovani pribéZzné vzijemné
stykali. Dlouhodob¢ se totiZ znali a ni¢im konkrétnim nebylo prokazano, ze své
schizky veénovali pfipravé manipulaci s vybérovymi fizenimi vypisovanymi
Ministerstvem zahrani¢nich véci CR.

Jako nepodloZené se v tomto kontextu ukazalo téZ spoléhani obZalované
Evy TomSovicové na to, Ze jeji skutkovou verzi potvrdi svédek Ing. Petr Langr.

O ném zacala vypovidat aZ v hlavnim liceni pfed soudem a oznacila ho za svého
nejbliz§iho spolupracovnika plné zasvéceného do systému manipulace s danymi
vyb&rovymi fizenimi, avSak on to popfel a svilj postoj nezmeénil ani pfi pfimé
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konfrontaci s ni. Stejné tak tento svédek vyloudil, Ze by byl pfitomen sjednavani
a prebirani Gplatkd od spole¢nosti, které zvitézily v pfedmétnych vybérovych
fizenich, jak to tvrdila obZalovana Eva TomSovicova.

A koneéné, samotna tvrzeni obZalované Evy TomSovicové o uplatcich
poskytovanych vridmci zmanipulovanych vybérovych fizeni jsou nejen
v rozporu svypovédmi vSech ostatnich obZalovanych a se svédectvimi
slySenych sv&dkd, ale i s opatfenymi listinnymi dikazy. Tak jestlize obZalovand

uvadéla, Ze statutarni zastupci spoleénosti Avers s.r.o. — obzalovani Jan a Josef
Koskovi — vybrali finanéni hotovosti, které ji predali jako tplatek za vitézstvi
ve vybérovém fizeni na rekonstrukci zastupitelského ufadu v Alziru,
z bankovniho u¢tu této spoleénosti, vypis ztohoto uctu nekoresponduje s ji
uvadénymi sumami a vSechny pohyby na ném jsou fadné podloZeny piisluSnymi
uletnimi doklady. Ty zt&chto dokladii, které se vztahuji k datim uvadénym
obZalovanou, jsou specifikovany vySe. Obdobné pokud obZalovana tvrdila,
7e finanéni hotovost ve vy$i 5,586.000,- K& zajisténa dne 19.7.2002 u
obZalovaného Ing. Karla Srby byla uUplatkem pro tohoto obZalovaného a pro
obZalovaného Ing. Pavla JaroSe za vitézstvi spoleCnosti Block, a.s.,
ve vybérovém fizeni na rekonstrukci zastupitelského turadu v Zaihfebu,
nekoresponduje to s opatfenymi doklady o péivodu a o urCeni této finanCni
hotovosti. K dispozici je totiz smlouva o jeji plijée uzaviend mezi obzalovanym
Jifim Sitarem a sv&dkem Ing. Milanem Zubi¢kem, bankovni vypisy dokladajici,
Ze tato hotovost byla vden podepsani této smlouvy manZeli
Zubikovymi vybrana z jejich terminového uctu, a koncept smlouvy o pfevodu
hotelového komplexu v Kaziné za sumu odpovidajici této hotovosti na
obZalovaného Jifitho Sitara. Tyto doklady byly vydany organim cinnym
v trestnim fizeni vzapéti po zatfeni tohoto obzalovaného a skuteCnosti znich
vyplyvajici potvrdili manzelé Zubickovi, Ing. Ivo Snevajs a FrantiSek Nejepsa.
Ve spojitosti s vyb&rovym fizenim na rekonstrukci zastupitelského afadu v
Nairobi nevyslo najevo viibec nic co by svédcilo o jakékoliv formé tplatkafstvi.
Nic takového neuvedla Z4dnd ze slySenych osob — ani obZalovand Eva
TomS3ovicova ne — a opatfen nebyl ani zadny jiny dikaz nasvédCujici tomu, Ze
k ndmu mohlo dojit. ObZalovand Eva TomS3ovicova jen velice neurcité
vypovédéla, ¢ u obZalovaného Ing. Karla Srby =zaslechla néjakou bliZe
nespecifikovanou zminku o tom, Ze toto vyb&rové fizeni bylo zmanipulovano.

Vypovidaci hodnotu vypovédi obZalované Evy TomSovicové sniZuje
nejen nejasnost a neuritost nékterych jejich skutkovych tvrzeni a kolize téchto
skutkovych tvrzeni sjinymi opatfenymi diikazy, ale i to, Ze tato skutkova
tvrzeni ve vySe rozvedenych smeérech v prubéhu trestniho fizeni ménila.

Pochybnosti o jejich pravdivosti zvySuje také to, Ze dostateCné veérohodné
neobjasnila svou vlastni roli v aktivitdch spojenych s realizaci vybérovych fizeni
vypisovanych Ministerstvem zahrani¢nich véci CR a motivy svého jednéni.
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Sama vypovédéla, Ze se pro obZalovaného Ing. Karla Srbu dopoustéla trestné
Cinnosti — manipulaci s uvedenymi vyb&rovymi fizenimi — bez jakéhokoliv
naroku na odmeénu jiz od roku 1999, od doby svého plsobeni v konferen¢nim
centru na zamku Sti¥in, a jako jediny dtvod toho, pro¢ to délala, uvedla to, Ze
mu byla zavazdna za zaji$téni nadstandardni zdravotni péde. Soulasné viak

zminila — a ne jednou — Ze jej jiz vroce 2000 ,zradila“ a pfedala dilezité
materidly sveédéici proti nému nékdej$imu fediteli konferenéniho centra Stifin
Véclavu Hrubému. Stejn€ tak neobjasnila svou roli v aktivitich spolefnosti

Atrio, s.r.0., a vjejim spojeni se spoleénosti Avers s.r.o. Nepochybné je, Ze
zafizovala pievod obchodniho podilu svédka Ing. arch. Vladimira Kagera v této
spoleCnosti na svédka Michala Novotného, Ze tento svédek nemél nejmensi
poneti o ¢innosti této spoleCnosti a Ze v jeji prospéch byly spoleénosti Avers,
s.r., vystaveny faktury na velice vysoké ¢astky. ObZalovan pfitom disponovala
fadou dokladi této spolecnosti a vydala i stvrzenku o pfevzeti ¢astky 1.000.050,-
K¢ jejim jménem, aniz by vysvétlila jak k ni pfisla a za co méla byt tato ¢astka
poskytnuta. Sama se v pribehu celého trestniho fizeni vydavala za v podstaté
nemajetnou osobu a Zadny jeji veétsi majetek nebyl zji§tén ani provedenym
policejnim Setfenim, ale osoby, které se dlouhodobé& pohybovaly v jeji blizkosti
— obZalovany Jifi Sitar, svédek Ing. Petr Langr a svédek Michal Novotny —
tvrdili, Ze pribéZné disponovala velkymi finanénimi &astkami, méla velké

vydaje a vedla velice nakladny Zivot. Stejné tak se prokazatelné vydavala za
pravnicku, ackoliv ji nebyla. To vSe snizuje jeji vérohodnost.

Tolik k vypovédim obZalované Evy TomsSovicové a k jejim skutkovym
tvrzenim v konfrontaci s ostatnimi provedenymi dikazy.

Pravé o vypovédi této obzalované se opirala obzaloba statni zastupkyné.
Tou je — v kostce feceno — obZalovanému Ing. Karlu Srbovi kladeno za vinu, Ze
poté co vroce 2001 opustil post generdlniho sekretife Ministerstva
zahrani¢nich véci CR nadale ¥dil a organizoval vyb&rovd Hzeni na
rekonstrukce  zastupitelskych  tfadt  Ceské  republiky v zahranidi,
a to tak, Ze instruoval obZalované Ing. Pavla JaroSe, ktery jej nahradil
ve funkci generdlnfho sekretsfe Ministerstva zahraniénich v&ci CR,
obZalovaného Ing. MUDr. Alefe Satinka CSc., Feditele finandn& investi&niho
odboru Ministerstva zahrani¢nich véci CR, a obZalované Ing. Jitfho Slédetka
a TomaSe Pfeffera, pracovniky servisni organizace Certos, a.s.,
v tom sméru s kterymi stavebnimi spoleénostmi maji uzavirat smlouvy o dilo
a za jakych podminek. SouCasné mél uréovat ceny jednotlivych nabidek a vysi
uplatkt za vitézstvi ve vypsanych vybérovych fizenich. Vedle toho je mu
kladeno za vinu, Ze fidil obZalovanou Evu TomSovicovou, Ze tuto posilal vybirat
uplatky do vit€znych stavebnich spolecnosti a Ze tyto tUplatky nasledn&
prerozdéloval, pficemZ si ponechéval nejvétsi ¢ast z nich. ObZalovani Jif{ Sitdr,
Josef Koska a Jan KoSka pak byli v ndvaznosti na to postaveni pfed soud pro
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poskytnuti téchto Uplatkd za vitézstvi ve vybérovych fizenich na rekonstrukce
zastupitelskych 0radt v Nairobi, v Alziru a v Zahtebu.

Nyni tedy konkrétngji k dikazim vztahujicim se k témto vyb&rovym
fizenim.

Na manipulaci vybérového fizeni na rekonstrukci zastupitelského ufadu
v Nairobi se podle obZaloby méli podilet obzalovani Ing. Karel Srba, Ing. Pavel
Jaro§, Ing. MUDr. Ale§ Satinek CSc., Ing. Jifi Sladedek a Tomas Pfeffer.
Ti v8ichni to vyloudili. Obzalovany Ing. Karel Srba pfitom zdlraznil, Ze pouze
zruSil prvni vefejnou soutdZ na tuto zakdzku zbezpeCnostnich divoda
a s druhou nemél vibec nic spoleéného. Obzalovani Ing. Pavel Jaros, Ing.
MUDr. Ale¥ Satanek CSc., Ing. Jifi Slddedek a Toma§ Pfeffer vypovédéli,
Ze celé toto vybérové Fizeni prob&hlo zcela standardnim zptsobem a naprosto
transparentné. Soucasné shodné uvedli, Ze vitézna stavebni spole¢nost — PEBA
s.r.0. — kterd méla nejniz8i cenovou nabidku, fadné dolozila, Ze do ni
zakalkulovala vSechny rozpoltové polozky a rozpocet také dodrZela,
byt’ v pon&kud modifikované podobé v disledku toho, Ze keniskymi organy bylo
vydano stavebni povoleni pouze na ¢ast plivodné planovanych rekonstrukcnich
praci. Tato jejich tvrzeni jsou v souladu se zavery znaleckého zkoumadni z oboru
ekonomiky. Znalci totiZ vtomto pifipadé nezjistili z4dné zdmérné navyseni
rozpoétovych poloZek a shledali, Ze struktura téchto rozpoctovych poloZek plné
odpovidala zpracované projektové dokumentaci. Spole¢nost PEBA, s.r.0., je sice
vSechny nepfevedla do vykazu ,,vymeér”, tvoficiho soucast jeji cenové nabidky,
ale nasledné fadné objasnila, v kterém podkladu jsou specifikovany.
Stalo se tak poté, co na neuplnost vykazu ,,vymér" upozornil garant této
investiéni akce, svédek Ing. Jan Sarboch. ObZalovany Ing. MUDr. Ales Satének
CSc. vtomto kontextu pfipustil, Ze se znéd s jednatelem vit€zné spolecnosti
PEBA, s.r.o., svédkem Ing. arch. Jozefem Kupcem, avSak odmitl jakoukoliv
formu ovliviiovani pribéhu vybé&rového fizeni ve prospéch této spole€nosti.
Tuto jeho obhajobu potvrdil jak svédek Ing. arch. Jozef Kupec tak i Clenové
hodnotici komise, rovnéz slySeni v pozici svédkl. Navic ani znalci
prezkoumadvajici doklady z tohoto vybérového Fizeni nezjistili nic co by svédcilo
pro zavér, Ze toto bylo jakkoliv zmanipulovano. Ve stejném smyslu se vyjadfili i
zastupci dalSich spoleénosti zuCastnénych na tomto vybérovém fizeni — svédci
Ing. Jit{ Cadek, Ing. Ivan Kajer, Ing. Petr Pulman, Ing. Viliam Wachal a Milan
Juréik — ktefi soufasné vyloudili, Ze by byli sami jakkoliv zapojeni do
manipulace s nim. Pfibrani znalci z oboru ekonomiky se zabyvali rovnéz vlastni
realizaci dané rekonstrukce v Nairobi a neshledali Zadné nesrovnalosti ani pfi
fakturaci proveden}'/ch praci, coz plné koresponduje se zji§t€énimi kontrol
provedenych pfimo na miste generalm inspekci Ministerstva zahrani¢nich véci
CR. Ministerstvu zahraninich véci CR tedy v souvislosti s touto investiéni akci
nevznikla Z?4dnd Skoda. V tomto sméru neprisla s ni¢im novym ani obZalovana
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Eva TomS3ovicova. Jak jiz bylo feCeno, vypovédéla sice, Ze zachytila obecnou
informaci o tom, Ze s timto vyb&rovym fizenim nebylo néco v poradku, avSak
nemohla k tomu ¥ici cokoliv blizsiho. Z dliikazu vztahujicich se k tomuto pfipadu
nevyplyva rovné€z nic konkrétnitho co by nasvédcovalo tomu, Ze v souvislosti
sdanym vybérovym fizenim doSlo knéjakému korupénimu jednéni.
Nic takového konec koncii netvrdila ani obZaloba.

Korupéni jednéni vkombinaci s celkovou manipulaci vypsaného
vyb&rového Tfizeni naopak bylo obZalovanym Ing. Karlu Srbovi,
Evé TomsSovicové, Ing. Pavlu JaroSovi, Ing. MUDr. Alesi Satankovi CSc.,
Ing. Jifimu  Sladeckovi, Tomasi Pfefferovi a Jifimu  Sitarovi
kladeno obZalobou za vinu v souvislosti s vefejnou soutéZzi na provedeni
rekonstrukce zastupitelského tfadu v Zahtebu. V tomto piipadé mél obZalovany
Ing. Karel Srba predem urit, Ze zvitézit ma spoleCnost Block, a.s.,
a to snabidkovou cenou realizace dané zakazky ve vys§i 98.000.000,- K&.
Obzalovani Ing. Pavel Jaro§, Ing. MUDr. Ale§ Satanek CSc., Ing. Ji¥{ Slddegek a
Tomas Pfeffer pak meéli podle jeho instrukci postupovat tak, aby vypsané
vybérové fizeni vyustilo do tohoto vysledku. Spojeni s obZalovanym Jifim
Sitarem, jakozto marketingovym feditelem spoleCnosti Block, a.s., méla
zaji§tovat obzalovand Eva TomSovicova. Ona mu tedy méla sdélit téZ predem
urcenou vysi nabidkové ceny, zprosttedkovat pro né€j odbornou pomoc svédka
Ing. Petra Langra a pribézné€ mu piedavat i vesSkeré dalsi pokyny od
obZalovaného Ing. Karla Srby. Obzalovany Jifi Sitar také mél jejim
prostfednictvim jes§t€ pred podpisem smlouvy o dilo poslat obzalovanym
Ing Jitimu Sladeckovi a Petru Pfefferovi jako tuplatek castku 400.000,- K&.
Nasledné, po podpisu smlouvy o dilo, méli tito obZalovani od spoleCnosti Block,
a.s., dostat ,,doplatek™ v castce 586.000,- K& a obzalovany Ing. Karel Srba mél
zinkasovat Uplatek ve vysi 5,000.000,- K&. Tyto penize mél obzalovany Jifi Sitar
pfivést dne 18.7.2002 do bydlisté obZalovaného Ing. Karla Srby ve Stochové u
Prahy. Kratce pfedtim — dne 15.7.2002 — mélo dojit k podpisu smlouvy o dilo
na rekonstrukci zastupitelského Ufadu v Zahtebu, ackoliv chybéla projektova
dokumentace a nebylo vydano stavebni povoleni. Téhoz dne méla tuto smlouvu
obzalovand Eva TomS3ovicovd vyzvednout na pokyn obZalovaného Ing. Karla
Srby u obZalovaného Ing. Pavla JaroSe na Ministerstvu zahrani¢nich véci CR.
Nasledné ji mél za spolecnost Block, a.s., podepsat ¢len jejiho predstavenstva,
svédek Ing. Ales Kovatik, jenZ mél byt do celé zalezitosti rovnéz zasvécen.
Tato skutkovd tvrzeni obZzaloby vychazeji zvypovédi obzalované Evy
TomsSovicové, avSak ostatni obzalovani — Ing. Karel Srba, Ing. Pavel Jaros,
Ing. MUDr. Ale§ Satéanek CSc., Ing. Jifi Sladedek, Toma$ Pfeffer a Jit{ Sitar —
je oznacili za nepravdiva a zcela vykonstruovand. VSichni odmitli jakykoliv
podil na manipulaci spfedmétnym vybérovym fizenim, prabéh tohoto
vybgrového fizeni oznadili za zcela standardni a vyloudili, Ze by v souvislosti
s jeho realizaci byly poskytnuty néjaké uplatky. Stejné se zachovali svédci
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Ing. Petr Langr a Ing. Ale§ Kovafik. Prvni znich ozna€il za 1Zivé tvrzeni
obzalované Evy TomsSovicové jak o tom, Ze mél byt zasvécen do celého systému
manipulace s danym vybérovym fizenim a ze se mél podilet na piipraveé
podkladd spolecnosti Block, a.s., pro toto vyb&rové fizeni, tak o tom, Ze mél
obzalovanou Evu TomsSovicovou doprovazet pfi preddvani uplatku ve vysi
400.000,- K& zéstupclm spolec¢nosti Certos a.s. Druhy z nich zdidraznil, Ze se
sam vibec nezapojil do zpracovani podkladt pro Géast spolecnosti Block, a.s.,
v daném vybérovém fizeni, a vyloucil, Ze by tato spole¢nost ze svych finan¢nich
zdrojli uvolnila jakoukoliv ¢astku na tplatky osobam podilejicim se na
organizaci tohoto vybérového fizeni. Celé toto vyb&rové rizeni povaZoval za
zcela standardni. V tomto ohledu se plné ve shodé s nim vyjadfili i zastupci
dalSich spole¢nosti zii€astnénych na tomto vybérovém fizeni — svédci Ing. Jifi
Cadek, Ing. Ivan Kajer, Ing. Jaroslav Jirkovsky, Ing. Vratislav P¥enitka, Ing.
Petr Pulman a Milan Juréik — a ¢lenové piislusné hodnotici komise ministerstva
zahraninich v&ci CR. Z4dné skutednosti nasv&d&ujici manipulaci s timto
vybé&rovym fizenim nezjistili studiem dokladi mapujicich jeho pribeh ani znalci
z oboru ekonomiky. Z jejich vyjadfeni — stejné jako z dokumentl zaloZenych v
prislusnych obchodnich slozkach poskytnutych Ministerstvem zahrani¢nich veéci
CR — je soudasnd ziejmé, e skutednosti neodpovidd tvrzeni obZalované Evy
TomsSovicové o tom, Ze v tomto pfipadé viibec nebyla k dispozici pouzitelna
projektova dokumentace. Tato byla zpracovana a umoziiovala sestavit rozpocet
dané rekonstrukce, ale byla velice nekvalitni. Na jeji vrub znalci pficetli také
velky rozptyl vnabidkovych cenach, v jejichz konstrukci neshledali Zadny
opakujici se algoritmus. Jejich odhad tirovné obecnych cen rekonstrukci daného
typu byl sice niZ8i neZ nabidkové ceny jednotlivych uchazecl o danou zakazku,
avSak pfipustili, Ze rozdil mezi nimi mohl vyplynout ztoho, Ze v projektové
dokumentaci, kterd byla k dispozici, byla fada velice neurcitych nebo obtizné
definovatelnych poloZek. Krajné podezielé na celém ptipadu je nicméne€ to, ze
ve vozidle obzalovaného Ing. Karla Srby byla pfi jeho zatceni skuten€ nalezena
finanéni hotovost ve vysi pfesné odpovidajici tomu, co uvedla obZalovand Eva
Tom3ovicova. Slo o bankovky v celkové hodnotd 5.586.000,- K& — tedy
v neobvyklém mnozstvi na to, Ze nebyly slozeny na bankovnim uctu nebo
uschovany na néjakém bezpecném misté — a podle tvrzeni obZalované Evy
TomsSovicové §lo o Uplatek poskytnuty spole¢nosti Block, a.s., za ziskani dané
zakazky. Proti této skutkové verzi vSak sveédéi listinné dikazy opatiené
v prabéhu trestniho fizeni. Jde ptedev§im o vypisy z uétu spolecnosti Block, a.s.,
v nichz nefiguruje zadny vybér v této vysi, o smlouvu o ptijcce uzavienou mezi
obzalovanym Jifim Sitarem a Ing. Milanem Zubickem, dokladajici pfevod této
Castky mezi nimi, a o vypisy zterminovych U¢th manzeld Zubickovych u
pobocky Komeréni banky ve Vseting, znichz vyplyvéa, ze tito na nich méli
dlouhodobé ulozky prevySujici tuto astku a v den podpisu uvedené smlouvy si
z nich vybrali hotovost pfesné odpovidajici této Castce. Poskytnuti této Castky
obZalovanému Jifimu Sitdrovi den pfed tim, neZ byl =zatlen spolené
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s obzalovanym Ing. Karlem Srbou, potvrdila také svédectvi Ing. Milana
Zubitka, Olgy Zubitkové a Ing. Ivo Snevajse. Svidek Frantidek Nejepsa
soucasné uvedl, Ze obzalovany Jifi Sitar si od né&j vté dobé& hodlal koupit
nemovitost, hotelovy komplex v Kaziné u Prahy. Jak ale obZalovand Eva
TomsSovicovd mohla védét, ze pravé vté dobé se uvedena finan¢ni hotovost
nachazi u obZalovaného Ing. Karla Srby? Vysvétleni nabizi jak obZalovany Jif{
Sitar tak obZalovany Ing. Karel Srba. ObZalovand Eva TomSovicova se
prezentovala jako pravnicka a meéla obzalovanému Jifimu Sitarovi pomdhat s
vypracovanim kupni smlouvy na uvedeny hotelovy komplex, ktery tehdy chtél
ziskat. Koncept této kupni smlouvy je také skute¢né k dispozici v trestnim spise.
A vden, kdy doslo k zateni obzalovanych Jifiho Sitara a Ing. Karla Srby
a k zaji§t€ni uvedené finanéni hotovosti, se méla u Srbovych ve Stochové konat
oslava narozenin Markéty Srbové, manzelky obzalovaného Ing. Karla Srby,
které se méla zGcastnit i obzalovana Eva TomS$ovicova a obZalovany Jif{ Sitar.
Obzalovana Eva TomSovicova tedy védé€la, Ze se tam vSichni sejdou, a sama
nepfijela jen proto, Ze den pfedtim byla rovnéZ zatéena. Neni-li koncept zminéné
kupni smlouvy podvrh — a nic takového nebylo provedenym dokazovinim
prokdzéno — pak zdrovenl védéla o tom, Ze obzalovany Jifi Sitdr ma zaplatit
kupni cenu za pfevod uvedené nenovosti v uvedené vy$i. Za situace, kdy se
obZalob€ nepodafilo zpochybnit pravost uvedenych listin a skutkova tvrzeni
obZalované Evy TomS3ovicové stdla proti vSem vySe uvedenym dikaziim, nebylo
mozZné tato jeji skutkova tvrzeni vzit za zdklad skutkovych zjisténi soudu a opfit
o né€ vyrok o vin€ obZalovanych.

Ve vziahu kvybérovému fizeni na provedeni rekonstrukce
zastupitelského ufadu v Alziru je obzalovanym Ing. Karlu Srbovi, Evé&
TomSovicové, Ing. Pavlu JaroSovi, Ing. MUDr. Alesi Satdnkovi CSc.,
Ing. Jitimu SladeCkovi, Tomasi Pfefferovi, Josefu Koskovi a Janu
Koskovi rovnéZ obZalobou kladeno =za vinu jeho zmanipulovani,
doprovézené uplatky v fddu miliont korun. Stejné jako v pfedchozich p¥ipadech
mél byt podle obZaloby hlavnim zosnovatelem celé této akce obZalovany
Ing. Karel Srba. Mél to byt totiz on, kdo mél pfedem uréit vitéze daného
vyb&rového fizeni — spoleCnost Avers s.r.o. — a vitéznou nabidkovou cenu
realizace dané zakéazky ve vysi 85.000.000,- K& stim, Ze tato v sobé méla
zahrnovat i c&astku vyclenénou na uplatky ve wvy$i 13,000.000,- K¢&.
Jeho instrukce sméfujici k dosaZeni tohoto vysledku méla vtomto pfipadd
pfedavat obzalovand Eva TomsSovicova. Za tim Ucelem méla kontaktovat jak
obzalované Ing. Jittho Slddecka a Tomase Pfeffera, tak i obzalované Jana KoSku
a Josefa Kosku. Na jednanich s nimi ji mél doprovazet svédek Ing. Petr Lang,
jenz mél obzalovanym Josefu Koskovi a Janu Koskovi pomahat téZ s p¥ipravou
samotné cenové nabidky. ObZzalovany Ing. Karel Srba mé&l v tomto
pfipadé komunikovat pf¥imo pouze s obzalovanymi Ing. Pavlem JaroSem
a Ing. MUDr. AleSem Satinkem CSc. Na obZalované Evé Tomsovicové

65



pokracovani 66 40 T 6/2005

totiz mél nechat i pfebirani veskerych tuplatkli spojenych stimto vybérovym
fizenim. Ta pak méla podle obZaloby skute¢né od obZalovanych Josefa Kosky a
Jana Kosky pfevzit celkem 6,500.000,- K& — z toho 2,000.000,- K& jesté pred
podpisem smlouvy o dilo a 4,500.000,- K& po jejim podpisu — stim,
ze se tak mélo stat v pfitomnosti svédkd Milana Brejly a Ing. Petra Langra.
Z téchto &astek meéla ndsledné obZalovand Eva TomsSovicova v doprovodu
Ing. Petra Langra odevzdat 200.000,- K& obZalovanému Tomasi Pfefferovi.
Také vtomto pfipadé jsou skutkova tvrzeni obZaloby zaloZena vyluéné na
vypovédich obZalované Evy TomSovicové. To je problematické uz proto, Ze tyto
vypovédi nejsou totozné. Jak jiz bylo vySe podrobné rozvedeno, obZalovana Eva
TomS$ovicova ménila v prdbéhu trestniho fizeni zejména popis toho, za jakych
okolnosti do$lo k pfedani jednotlivych tuplatkd, jak vysoké byly, kdo je za
spoleénost Avers, a.s., poskytoval a kdo byl pfitomen jejich pfedani.
Navic k tomu, jak mélo byt zmanipulovano celé toto vybérové fizeni, se
vyjadfovala jen velice obecng. Ostatni obzalovani — Ing. Karel Srba, Ing. Pavel
Jaro§, Ing. MUDr. Ale§ Satanek CSc., Ing. Jifi Sladecek, Toma§ Pfeffer, Josef
Koska a Jan Koska — pfitom jednoznacné popfteli, Ze by se dopustili toho, co je
jim na zékladé jejich vypovédi kladeno za vinu. Tak pfedng vylouéili, Ze by
dané vybérové Fizeni bylo zmanipulovédno a v tomto sméru je podpofili zastupci
dalSich spole¢nosti zG€astnénych na tomto vybérovém fizeni, svédci Ing. Ivan
Kajer, Ing. Petr Pulman, Richard Navratil, Ing. Zden€k Havlik, Milan Zabojnik
a Milan Jurdik. Ti vSichni odmitli jakékoliv vné&jsi vlivy na pfipravu jejich
nabidek do daného vybérového fizeni i zdmérné navySovani jejich nabidkovych
cen. Pfitom kdyby se vSe mélo odehrat tak, jak tvrdila obZalovana Eva
TomSovicova, musely by tyto ceny cilené upravovat tak, aby nepiekroCily
nabidkovou cenu spoleénosti Avers, s.r.0., ktera v sobé méla mit zakalkulovany
i v8echny budouci Gplatky. Jakykoliv podil na manipulaci tohoto typu ve svych
svédectvich odmitli rovnéZ Ing. Petr Langr a Milan Brejla. Obdobné za zcela
standardni — nevykazujici Zadné znamky manipulace — oznacili cely vybérovy
proces Clenové prislusné hodnotici komise Ministerstva zahrani¢nich véci CR.
Nadto, nic co by nasvédCovalo manipulaci stimto vybérovym fizenim a
zamérné navySovani nabidkovych cen nezjistili znalci z oboru ekonomiky.
Ti nezaregistrovali ani Zadny opakujici se systém nebo souvislost majici vliv na
stanoveni vitézné nabidky. Podle jejich vyjadfeni nevznikla Ministerstvu
zahraniénich véci CR jakoZto zadavateli dané zakdzky - rekonstrukce
zastupitelského Gfadu v Alziru — zadnd Skoda ani jeji realizaci, nebot’ vitézna
spole¢nost Avers, s.r.o., provedla vSechny potfebné prace v naleZité kvalité a
fadné je vyfakturovala. Zcela osamocené — nepodlozené zadnym jinym diikazem
— zUstalo rovnéz tvrzeni obzalované Evy TomSovicové o tom, Ze celé vybérove
fizeni na realizatora této zakdzky bylo doprovazeno rozsahlym korupénim
jedndnim. Poskytovéni a pfijiméani jakychkoliv tuplatkdl totiZ vyloucili nejen
obzalovani Ing. Karel Srba, Ing. Pavel Jaro§, Ing. MUDr. Ale§ Satinek CSc.,
Ing. Jif{ Sladecek, Tomas Pfeffer, Josef Koska a Jan Ko8ka, ale i sv&dci Ing. Petr
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Langr a Milan Brejla. Pfitom ti vSichni na ném méli podle tvrzeni obZalované
Evy Tomsovicové piimo participovat. S jejimi tvrzenimi navic nekoresponduji
ani opatfené listinné dikazy. Jde zejména o vypisy zbankovniho u&tu
spoleCnosti Avers, s.r.o., a o jeji Getni doklady. Na uvedeném u&tu nebyly
zachyceny pohyby odpovidajici skuteCnostem uvadénym obZalovanou Evou
TomSovicovou a vSechny ty prevody, které na ném byly provedeny, jsou
nalezité podloZeny pfisluSnymi téetnimi doklady. To vie svédéi pro zavér, Ze
skutkova tvrzeni obZalované Evy TomSovicové vztahujici se k danému
vybérovému fizeni nemohou obstit v konfrontaci s ostatnimi provedenymi
diikazy. Za dané dikazni a skutkové situace pak nelze dovodit, Ze doslo
k manipulaci s danym vybérovym fizenim a ke korupénimu jednani, které je
pfedmétem trestniho stihani v této trestni véci, a uz vibec ne, Ze se jej dopustili
obzalovani.

Celkové vzato lze tedy shrnout, Ze provedené dikazy neumoZfiuji
udinit dostatedn& podloZeny zavér, Ze se staly skutky, pro které byli obZalovani
postaveni pfed soud, totiz Ze pfedmétna tii vybérova Fizeni na rekonstrukce
zastupitelskych tfadii Ceské republiky v Nairobi, v Zéhfebu a v Al¥fru
byla zmanipulovana, Ze ceny, s nimiZ spolenosti PEBA, s.r.o., Block, a.s., a
Avers, s.r.0., vtéchto vybérovych fizenich zvitézily, byly zamémé navyseny
a mély vsobé zakalkulovany uplatky dosahujici fadu miliond korun
a Ze tyto uplatky také byly ve spojitosti st&€mito vybérovymi Fizenimi
poskytnuty. S ohledem na to nebylo moZné uznat obZzalované vinnymi
spachdnim téchto skutkd. Postupem podle § 226 pism. a) trestniho ¥adu je proto
soud obZzaloby statni zastupkyné zprostil.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze obZalovani byli zpro§téni obZaloby proto,
ze provedenymi dikazy nebylo prokédzano, Ze doSlo k jedndni, které bylo
pfedmétem trestnitho stihdni vtéto trestni véci. Stalo se tak tedy zryze
skutkovych ditvodt. Pro Uplnost je vSak na misté vyjadfit se i k pravni strance
veci a reagovat na pravni kvalifikace stthanych skutkd uZité obZalobou.

Tak  pfedné, zpravnich  kvalifikaci  pouZitych  obZalobou
vibec neprichazela v daném pravnim ramci v ivahu pravni kvalifikace jednédni
obZalovanych jako trestného ¢inu poruSovani zavaznych pravidel hospodafského
styku podle § 127 trestniho zdkona. Skutkovou podstatu tohoto trestného &inu

totiz neni moZné naplnit poruSenim jakychkoliv pravidel hospodéiského styku,
nybrZ pouze téch, kterd jsou stanovena obecnd zavaznym pravnim p¥edpisem,
a zadnd takovd pravidla na posuzované piipady v inkriminovaném obdobi

W

nedopadala. Tak tomu bylo proto, Ze zakon &. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ani Zadny jiny obecné zdvazny prévni predpis tehdy
nestanovil povinnost vypsat na realizaci daného typu statni zakdzky
— rekonstrukci  zastupitelského tu¥adu Ceské republiky v zahranidi -
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vybérové fizeni [srov. § 2 pism. h) zdkon ¢. 199/1994 Sb. ve znéni u€inném do
31.12.2004]. Z tohoto hlediska nic nebranilo tomu, aby osoba oprdvnéna podle
organizaénich pfedpisd vtéchto pfipadech jednat jménem Ministerstva
zahraniénich véci CR — tedy generalni sekreta¥ — zadala takovou zakdzku sama
bez vybérového Fizeni. Pokud by tak totiZ ucinila, neporusila by zadny obecné

zavazny pravni predpis. Vypisovani vefejnych zakazek pro tyto piipady
zakotvovaly pouze interni normy Ministerstva zahrani¢nich véci CR, které
nemély povahu obecné zévaznych prévnich pfedpisd. Jejich poruSenim -
napftiklad Géelovou manipulaci s podklady zGéastnénych subjektll — proto nebylo
moZné naplnit znaky trestného &inu podle § 127 trestniho zékona.

V pribéhu hlavniho li¢eni pfed soudem se pak ukazalo, Ze v posuzované
trestni véci nem4 misto ani uziti druhé ze Etyf pravnich kvalifikaci pouZzitych
obzalobou statni zdstupkyné, totiz pravni kvalifikace jednani obZalovanych jako
trestného ¢inu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255
trestnfho zdkona. Podstatou tohoto trestného &inu je zplisobeni §kody na cizim
spravovaném majetku poruSenim podle zdkona uloZené nebo smluvné prevzaté
povinnosti takovy majetek fadné spravovat. Povahu tohoto majetku pro
obzalované pusobici v inkriminovaném obdobi let 2001 a 2002 na Ministerstvu
zahraniénich véci CR — pro Ing. Pavla JaroSe a pro Ing. MUDr. Alese Satanka
CSc. — mély nepochybné i objekty Eeskych zastupitelskych ufadli v zahranici
svéfené do spravy tohoto ministerstva a oba méli podle svych pracovnich smluv
za povinnost spravovat jej s ndleZitou péci. PoruSenim této povinnosti se tedy
mohli dopustit uvedeného trestného &inu — a to i v souvislosti s manipulacemi
s vybérovymi fizenimi na rekonstrukce zastupitelskych afadli — ovSem pouze za
pfedpokladu, Ze by takovym jedndnim na majetku statu zpisobili Skodu. Podle
z4véru znalcl z oboru ekonomiky v8ak ani v jednom z posuzovanych piipadi
74dna Skody zpisobena nebyla. Uz to tedy vylucovalo aplikaci § 255 trestniho
zékona.

Zbyvala tedy moznost postihu korupéniho jednani spojeného s realizaci
danych vybérovych fizeni — at’ uz jako trestného &inu podplaceni podle § 161
trestniho zdkona nebo trestného ¢inu pfijimani uplatku podle § 160 trestniho
zakona — pokud by bylo provedenymi dikazy prokdzano, Ze k takovému jednani
ze strany obzalovanych doSlo. Jak jiz bylo podrobné rozvedeno vyse,
toto prokdzano nebylo, avSak je faktem, Ze vypovédi obZalované Evy
TomSovicové bylo moZzné povazovat za doznani k jeho spachani. Pro¢ ji tedy
soud neuznal vinnou trestnym ¢inem pfijimani Uplatku podle § 160 odst. 1,
odst. 4 pism. a) trestniho zdkona nebo pomoci k n€ému ve smyslu § 10 odst. 1
pism. c) trestniho zdkona? Neuéinil tak proto, Ze mu v tom branilo ustanoveni
§ 2 odst. 5 trestniho zakona. Podle tohoto ustanoveni doznani obZalovaného
nezbavuje organy &inné v trestnim Fizeni povinnosti pfezkoumdvat vSechny
podstatné okolnosti pfipadu a prokazovat obZalovanému vinu. Jinymi slovy
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fe€eno, vyrok o viné obzalovaného neni mozné zalozit pouze na jeho doznéni.
Prokazovani viny obzalovaného je pfitom primdrné roli statniho zastupce,
a to 1 viizeni po podani obZaloby, tedy viizeni pfed soudem.
Vyrok soudu o viné obZzalovaného pak miZze byt zaloZen jen na takovych
dikazech, které zcela vylucuji pochybnost, Ze se stal skutek, ktery je pfedmétem
trestniho stthani. V tom je postaveni soudu pfi rozhodovani o stihaném skutku
jiné neZz postaveni statniho zastupce pii rozhodovani o podani obzaloby.
Trestni ¥ad totiZ uklada statnimu zéstupci, aby i v pochybnostech obzalobu
podal, stim, Ze je pak na ném, aby — jsou-li urcité pochybnosti dény
ale souCasné existuje divodné podezieni obZalovaného ze spachani stihaného
¢inu — tyto pochybnosti svou dikazni aktivitou v prabéhu hlavniho lieni pokud
mozno rozptylil. To se vSak v posuzované trestni véci statni zastupkyni
nepodafilo, jak ostatn€ sama ve své zavérecné feci pripustila. Tento zéver pfitom
plati i ve vztahu k obZalované Evé TomSovicové. V této trestni véci je sice
k dispozici jeji doznani — byt v uritych smérech rozporné — ale toto zistalo
zcela osamoceno, nepodloZeno Zadnymi jinymi diikazy, a pouze na ném nebylo
moZné zalozit nejen odsouzeni obZalovanych Ing. Karla Srby, Ing. Pavla Jarose,
Ing. MUDr. AleSe Satanka CSc., Ing. Jifiho Sladecka, ToméaSe Pfeffera, Jifiho
Sitara, Josefa Kosky a Jana Kosky, ale z vy$e uvedenych divodi ani odsouzeni
samotné obzalované Evy TomSovicové, ktera jej ucinila.

Lze tedy shrnout, Ze vychazejic ze shora uvedenych zji§téni dospél soud
k z&veéru, Ze vina obZalovanych nebyla vtomto trestnim fizeni nepochybné
prokazana. Ze zasady presumpce neviny zakotvené v § 2 odst.2 trestniho fadu,
vychazejici z €lanku 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a z ¢lanku 6
odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, vyplyva pro soud
pravidlo ,,in dubio pro reo” zavazujici jej v pfipadé pochybnosti vyjit z verze
skutkového déje nejpiiznivéjsi pro obzalované. V posuzovaném piipadé soud
vycerpal vSechny dostupné dikazy a po jejich provedeni nezbylo neZ na zakladé
jejich zhodnoceni jak jednotlivé tak v jejich vzajemné souvislosti uéinit zaveér,
ze nebylo prokazdno, ze se vubec staly skutky, pro které byli obzalovani

postaveni pfed soud. ProtoZe nedokazana vina ma stejny acinek jako prokazana
nevina, soud s pfihlédnutim k zasadé in dubio pro reo obZalované postupem
podle § 226 pism. a) trestniho fadu obZzaloby zprostil.

Pfed zahajenim dokazovani se s narokem na nahradu Skody k trestnimu
¥izeni jménem Ceské republiky ¥adn& p¥ipojilo Ministerstvo zahraniénich véci
CR. Vzhledem ke zproitujicimu vyroku o ving, soud podle § 229 odst. 3
trestniho radu tohoto poskozeného odkazal s jeho ndrokem na Fizeni ve vécech
obcéanskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dnd od doruceni jeho
opisu podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Odvoldni mohou podat statni zastupce pro nespravnost
jakéhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, zii¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poSkozeny pro nesprdvnost vyroku o
nahradé Skody, a to téZ proto, Ze piislusny vyrok ucinén
nebyl, jakoZ 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
pfedchdzejicimu rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt’ 1 z&asti,
ve prospéch ¢i v neprospech obZalovaného.

Odvolani musi byt v dané 1hité odivodnéno tak, aby bylo
patrné, v kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady
jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchdzelo.

V Praze dne 14. bfezna 2006

JUDr. Alexander Sotolaf, v.r.
predseda senatu
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