Ministerstvo spravedinosti CR
k rukdm ministra spravedinosti

VySehradska 16
128 10 Praha2

Pocet lista: 19
Prilohy: 22/46

Véc: Podnét ke stiznosti pro poruSeni zakona

VaZeny pane ministie,
podavam timto podnét ke stiznosti pro poruseni zakona.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30.8.2004 sp. zn. 1T 119/2001 jsem
byl uzndn vinnym dvojndsobnym trestnym ¢inem zneuZivani pravomoci verejného cinitele
podle § 158 odst. 1 pism. &), odst. 2 pism. c) tr. zak., za coZ mi byl uloZen podle § 158 odst. 2
tr.zak. a § 35 odst. 1 tr. zaék. Uhrnny trest odnéti svobody, pro jehoz vykon jsem byl podle §
39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. P¥i kvalifikaci jednani bylo pouZzito
ustanoveni 8 5 zak. ¢. 198/93 Sh. o protipravnosti komunistického reZzimu a odporu proti
nému za souc¢asného pouZziti § 67a pism. d) tr.zak. ve znéni novely ¢. 327/99 Sb.

Tohoto jednani jsem se mél dopustit dvéma skutky, ato jednak tim, Ze:
1. v piesné nezjiténé dobé, pravdépodobné 4 dny po datu 8.6.1981, v Praze 1,

Bartolomgjské ulici, v neztotoZznéné kanceléti, v ramci profylakticko rozkladnych opatieni
zameienych na stupniovani psychického tlaku na vytypované organizatory a sympatizanty
akce Charta 77, pri vyslechu, ktery jsem meél provadél jako referent 2. oddéleni 2b odboru
Spravy Stani bezpecnosti Praha, fyzicky napadnout po3k. Zbynka Benyska, nar.
I i zpasobem, Ze jsem ho Gdajné opakovang udetil pesti do bricha, poléval mu
hlavu vodou ze sklenice, v dusledku ¢ehoz doslo u poskozeného k potizim s dychanim a
Uzkostem v krajiné srdecni, pricemz takto vedeny zpusob vyslechu prohloubil u
poskozeného pocit neduvery a nespokojenosti s ¢innosti stétnich organu, ktery nasledné
vyUstil z divodu obavy pied stupnujicim se tlakem ze strany Stétni bezpecnosti i v jeho
vystéhovani se z CSSR dne 14.6.1982 do Rakouska, ¢imz jsem mél porudit nejméng
ustanoveni ¢lanku 30, odst. 1, ¢lanku 34 Ustavy CSSR ve znéni z&k. ¢. 100/1960 Sb., § 3
odg. 1, 2, § 15 0dst. 1, 8 32 z&k. ¢. 40/1974 Sh. o Sboru nérodni bezpetnosti,

. Spole¢né se spoluobzalovanym Siméakem a dal&im neztotoznénym muzem jsme méli dne
13.10.1981, kolem 01.30 hod. v Praze 2, Manesova 90 v ramci profylakticko rozkladnych
opatieni zamétenych na stupnovani psychického tlaku na vytypované organizétory a
sympatizanty akce Charta 77, Simék ve funkci starsiho referenta 2. oddéleni 2b odboru
Spravy stétni bezpecnosti Praha, ja jako referent 2. oddéleni 2b odboru Spravy statni
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bezpec¢nosti Praha a dalSi dosud neztotoznény muz, poté, kdyZz jsme se méli predstavit
jako Ivan Jirous, udajné vnikli do bytu poskozené Ziny Freundové, nar. [l kde
nasledné Simék poskozené v predsini bytu mél zakryt Gsta a odtahnout ji ke kuchyiiskym
dverim, kde ji mél opakované udefil hlavou o futro dveri, ja a dalSi muz jsme ji Gdajné
opakované kopali do hyzdi, biicha a stehen, pricemz jsme méli soucasné poskozené i
vulgarné nadavat a ja ji udajn¢ kladl otazky za Gucelem zjisteni posilani zprav o Charté 77
do zahrani¢i a spolupréce s organizaci VONS, v dusledku ¢ehoz poskozend utrpéla
zranéni v podobe otiesu mozku lehkého stupne, zhmozdéni hlavy, kréni patere a pravého
stehna, kterdzto zranéni omezila poskozenou v obvyklém zptsobu Zivota, po dobu
nejméne dvou tydnu, piicemz tyto praktiky obzalovanych adajné prohloubily u poskozené
pocit nedivéry, nespokojenosti s ¢innosti statnich organu, jakoz i vzbudily obavu o Zivot a
nasledne vyustily i v jeji vystéhovani se z CSSR na jare 1982 do Velké Britanie, ¢imz
jsme méli porudit nejméng ustanoveni ¢lanku 30, odst. 1, ¢lanku 34 Ustavy CSSR ve
znéni zak. ¢. 100/1960 Sh., § 3 odst. 1,2, § 15 odst. 1, § 32 z&k. ¢. 40/1974 Sh. o Sboru
nérodni bezpe¢nosti.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné Ihaté odvolani obvodni statni zastupce pro Prahu
1 aj, progttednictvim svych obh§jca.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14.4.2006 sp. zn. 7 To 20/2006, ktery mi
byl dorucen dne 14. ¢ervna 2006, byl podle ust. § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. fadu
napadeny rozsudek ohledné mé osoby zruSen co do vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 bylo
znovu rozhodnuto tak, Ze jsem byl odsouzen pii nezménéném vyroku o viné dvojnésobnym
trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci veejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. &), odst. 2
tr. ¥&du k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyt) roki do véznice s dozorem.

Mé odvolani bylo zamitnuto dle ust. 256 tr. radu. Do tohoto rozsudku jsem podal v
z&konne Ihate, prostiednictvim svého obhgjce, dovolani.

PovaZuji za nutné zdaraznit, Zze vtomto trestnim fizeni, které trva jiz 12. rok, a ve
kterém jsem byl, zatim, 4 x odsouzen, jsem podal dovolani jiz podruhé, ato v disledku toho,
Ze predchozi zavazné pokyny Nejvy3siho soudu CR v této véci, ze dne 25.2.2004 &.j. 6 Tdo
914/2003, nebyly v opakovaném tizeni soudy 1. a 2. instance respektovany.

K predchozimu Fizeni:

Jednéni, ze kterého jsem vinén, jsem se nikdy nedopustil a vtomto smyslu nebyly
piedloZzeny Zadné dikazy, vyjma, pokud lze za né¢ vibec povaZovat, rozporuplné vypovédi
Udajné poskozenych a jejich svédkt — kamarédi, jak sami uvadéji, svédka tzv. ,,z druhé
ruky“, z nichz nejméné jeden — Petrudka Sustrova — podala pred soudem 1. stupné, dne
11.2.2002, k¥ivé svédectvi (viz priloha). Skutky, tak jak jsou popisovany, jsou ke viemu
naprosto neproveditelng, ale tim se nikdo nezabyval. Navic mi nebylo nikdy platné sdéleno
obvingni, a proto muselo byt do trestniho spisu pozdéji podvrZeno antidatované, jiz pravné
bezvadné sdéleni obvinéni — viz niZe.

Celé tzv. ,ptipravné rizeni“ bylo provazeno ¢etnym poruSovanim zakonu. Po podani a
nevyiizeni 6 stiznosti obhgjce, za tehdy 3 obvinéné, nebyla sebemensi snaha a vile organi
vydavagjicich se za orgény ¢inné v piipravném fizeni protipravni stav odstranit, nemélo jiz
nejmensi smysl se u téchto organu déle ndpravy doméhat. Byl jsem pevné piesvédcen, Ze
k ndpraveé dojde pii hlavnim liceni. AZ po vyneseni rozsudku mi doslo, Ze jsem se stal obgti
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komplotu. V tom mn¢ utvrdil i vysledek pavodniho odvolaciho tizeni a nakonec i prabeh
vykonévaciho tizeni.

Jako projev soudni zviile a pi#imého poruSeni zakona a vyrazného zkraceni mého
prava na obhajobu je také skutecnost, Ze a¢ jsem dne 8.10.2002 poda dovolani k NS
prostiednictvim OS pro Prahu 1 aten je mél odeslat NS, dle § 265h odst. 2 tr. ¥adu, v z&konné
Ihateé dvou mésica od doruceni rozsudku, ktera uplynula véem opravnénym osobam pocétkem
listopadu 2002, tak ucinil aZz po mych nestetnych stiZznostech a podaném trestnim oznameni
na predsedkyni sendtu JUDr. Editu Beranovou, aZz 8 mésica po této zakonné Ihité, aby mi
znemoznil domoci se mné upieného prava na spravedlivy proces a rozsudek alespon na
z&kladé mimotédnych opravnych prostiedki.

Tento stav zmeénil az dovolaci NS CR, ktery oba rozsudky zrudil svym rozhodnutim sp.
zn. 6 Tdo 914/2003 ze dne 25.2.2003, vratil soudu 1. stupné a naridil v pottebném rozsahu véc
znovu projednat a rozhodnout. Soud 1. stupné vSak tento prikaz NS nesplnil a doslova a do
pismene okopiroval pavodni rozsudek, veetné druhu a vySe trestu. Opakované hlavni liceni se
priabéhem nelisilo od toho prvniho a proto byla obhajobou vznesena v pribéhu hlavniho li¢eni
nédmitka podjatosti senatu a byl u¢inén navrh na odnéti a prikazani véci jinému soudu, pricemz
senat, namisto aby jednani pierusil a navrh postoupil nadiizenému soudu, pokracoval jako by
ani navrh znemoznujici pokracovat vznesen nebyl, aZ do odsuzujiciho rozsudku. Véfil jsem,
Ze alespon tentokré v opakovaném odvolacim fizeni budou namitané vady a nedostatky
projednény a napraveny. Nebyly. Jedinym vysledkem odvolaciho fizeni, za Ucasti stejného
soudce, ktery tentokrd senatu piedsedal, je moje naprosta ztréda duvéry v nestrannost a
objektivnost tohoto soudu projednat tento nikterak skutkové ani rozsahem slozity pripad,
ktery trvajiz 12. rok azpiisnéni trestu.

V predchézejicim prabehu tr. fizeni dodlo k selekci a deformaci dikazi a nebyly
pripustény Zadné dikazy obhgjoby. Stejné tak, pres ndmitky obhajoby, skute¢nosti hovorici
v mij prospéch byly bud’ zcela opomenuty, bagatelizovany nebo zdeformovény. Tim doSlo
k nepiipustné Upravé dikazni situace podle vlastni Gvahy a volby z danych dukazi a priori
byly preferovany ty, které by mohly potvrzovat vykonstruovanou skutkovou verzi. Tim také
byla poruSena rovnost zUcastnénych stran (¢l. 37 odst. 3 LPS). Bylo poruSeno pravo na
obhajobu (¢l. 40 odst. 3 LPS), zn¢hoz mimo jiné vyplyva povinnost obecnych soudi
podstatnymi namitkami obhajoby se zabyvat a své stanovisko k nim v odivodnéni svého
rozhodnuti vylozit (8§ 125 tr. i.), ale také presumpce neviny (¢l. 46 odst. 2 LPS, § 2 odst. 2 tr.
i.), tj. dosdhnout jistoty, Ze inkriminovany skutek, spachal obZalovany, nebot’ dikazni nouzi
nebo jen mezery ve skutkovém zakladu véci, at’ jiZz vznikly z jakéhokoli divodu, nelze
pri¢itat na vrub obZalovaného (8 226a,c tr. i.), stgjné jako nelze opomenutim nékterych
z provedenych duakaza vzit za prokdzanu skutkovou verzi, kterd v opomenutych a tedy
v nevyhodnocenych dikazech nemé opory.“

Zarovei jetieba poukézat na konkrétni pripady poruSeni prava na spravedlivy proces:

§ V pripadé p. Freundové napi. nebyla vzata v potaz svédecka vypoveéd Josefa Stacha -
obyvatele domu, kde p. Freundova bydlela - provedena vySetiovatelem VB vr. 1981,
ktera by zasadnim zptasobem ovlivnila celé fizeni. Tato svédeckd vypoved’ vyvraci mou
nebo Simakovu piitomnost na misté ¢inu. Podle tohoto svédka mu jeden z muzi, postavou
a délkou vlasi, pripominal Karla FREUNDA (manZela, se kterym byla v rozvodovém
fizeni).

Zcela opomenuto také zastalo ,vyhodnoceni vySetfovaciho spisu VB* ze dne
17.11.1981 CVS: VV-365/81, ze kterého zcela jednoznacéné vyplyva, ze a& mé Zina
Freundova dobre znala, tak ve svém ozndmeni, které u¢inila na MO VB, bezprostiedné
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dne 13.10.1981, vypovédéla, cituji: ,, Ze strany, neznamych ji osob ji bylo dale nadavano,
bylo ji wyhrozovano v pripadé, Ze vec oznami, dale ji byly ost/ihany viasy na temeni.
Motiv napadeni neni poskozené znam a rovnéz tak nijak nevyplynul zjednani a nebo
hovoru osob.“ Pouze podle kiivého svédectvi Petrusky Sustrové ji asi za 3-4 dny méla
fici, ze jsem ji napadl jaa Simak.

Také sdéleni Vyboru na obranu nespravedlive stihanych (dale jen VONS) €. 269 ze
dne 17.10.1981 (odmitnuty diikaz), ktery popisuje piepadeni p. Freundové, hovoii o
nezndmych utoénicich, cituji: ,, ... zazvonil nekdo u bytu Ziny a Karla Freundovych ...."
dale nésleduje popis skutku ve shodé s ozndmenim naMO VB.

Sdéleni VONS ¢. 273 ze dne 21.10.1981 (odmitnuty ditkaz) na str. 8-9 je zachycena
stiznost GP CSSR Janu FejeSovi, ve které se hovori o neznamych Gtoénicich, stejné jako
ve sdéleni VONS ¢. 281 ze dne 16.11.1981 (odmitnuty ditkaz) na str. 10-11 je opét
zminéno piepadeni nezndmymi Utoéniky.

111 DNE 21.8.1990 PODALA V LONDYNE TR. OZNAMENIi NA NEZNAME PACHATELE !!!

REKAPITULACE:

o

o

o

svédek Josef Stach vyvratil naS pritomnost na misté ¢inu
v den Udajného napadeni 13.10.1981 neznala Gtoéniky ani motiv
as za 3 dny jiz pachatele znala — ale jen podle kiivého svédectvi Sustrové

podle archivu VONS neznala Gtoéniky ani motiv jesté 17.10., 21.10. ani 16.11.1981
(archiv VONS - knihovna Libri Prohibiti)

pachatele neznala jedté v r. 1990!!! Dne 21.8.1990, téméf rok po zméné politickych
poméri, sepsala trestni oznameni na neznamé pachatele, cituji: ,, ... oteviela jsem a
uvidela mne neznamé muze. Shazila jsem se dvere zavrit.. .

az do své svédecké vypovédi na UDV v &ervnu 1995 uvadéla jako Gtoéniky neznamé
pachatele a popisovala Udajny skutek a jeho souvidosti Uplné jinak. Pak jiZ pridava
takové podrobnosti, jako nap¥. Ze mé poznala podle zpisobu kladeni otazek, bot a
podle pachu — (zcela unikétni pripad v dgjindch kriminalistiky, kdy byl pachatel
»vycuchan“ ¢lovekem).

neplatna rekognice — chybi piedchazejici popis osoby

popis mé osoby kiivou svédkyni Sustrovou pied soudem, ktera podle svych slov
nikdy na tyto muze nezapomene, je z ¢asti Uplné Spatny a z ¢asti poplatny mé dnesni
podobé (viz str. 8 zgpisu z hl. liceni ze dne 11.2.2002). Podle ni jsem mél hnédé ogi i
vlasy, byl jsem rozloZitéjsi, podsaditéjsi postavy a nosil jsem knir.

Oc¢i mam Sedomodré, vlasy rovné, tzv. ,,Spinavé blond“, coz mohu snadno dokazat,
knir jsem nikdy nenosil a2 do zmény sluZzebniho prikazu v z& r. 1983 (od téo doby
nosim knir dodnes), postavy &ihlé — sportovni, 178 cm vysoké. Jako dtikaz jsem soudu
piedkladal pii hlavnim li¢eni fotografie z inkriminované doby, dokonce ze své kanceléie i
se spolupracovniky, prokazatelné z obdobi let 1981 - 82. AvSak zcela marné, soud je
neprijal a odmitl se na né byt’ jen podivat.

Z vy3e uvedenych priklada je zitgfmé, Ze Petrudka Sustrova pired soudem kiivé svédéila.
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Odvolaci soud tvrdi na str. 10 rozsudku, Ze musi prikie odmitnout argumentaci
obhajoby, Ze poskozend Freundova v trestnim oznameni v roce 1981 ani pri vyslechu na
Inspekci ministra vnitra v roce 1982 neuvedla totoZnost téch, kdo ji napadli, a¢ ji znala, coz ji
¢ini nevérohodnou, nebot’ I1ze z toho, co je uvedeno vySe (v rozsudku) nutné piredpokladat
jgi strach a obavu z toho, co by se ji stalo, pokud by ozna¢ila jmenovité pachatele
atoku!

Toto tvrzeni je vSak Ucelové a povrchni, nebot’” mimo jiz uvedeného, dne 16.11.1991,
pouhy mésic po Udajném napadeni, sepsala s manzelem ,, Stiznost na postup prislusnikia StB*,
kterou zadala naselnikovi KS SNB, podanci za Prahu 2, IMV CSSR a vojenskému
obvodovému prokuréorovi a ktera byla zverejnéna v informaci Charty jako sdéleni VONS ¢.
281 (odmitnuty dikaz), v niz m¢ dvakrat ptimo jmenuje (Dvorék, tak jsem se predstavoval) a
viibec neméla strach a obavu oznit konkrétniho prislusnika STB, v souvislosti s postupem
pti dorucovani predvolanky dne 11.11.1981. Kuridzni pak je, Ze v té samé stiZznosti zminuje,
bez jakékoliv spojitosti se mnou, | své pirepadeni neznamymi utoéniky dne 13.10.1981.

Kdyby soudy 1. a 2. instance (v obou kolech) od samého pocatku neodmitaly vSechny
névrhy obhajoby na provedeni dikaza (tento byl odmitnut poprvé pii hlavnim liceni
11.2.2002 a byl navrhovan i nadéle), jisté by jim tato skute¢nost neunikla.

Problém, se kterym se soudy nedokazaly vypoiéadat je vSak ten, Ze Freundova pachatele
svého Udajného pirepadeni opravdu neznala. Mou osobu dobre znala a piitom neoznacila.
Pachatele neznala je&té v srpnu 1990, kdy podala tr. ozndmeni. Mé za pachatele oznacila
poprvé 18.6.1995 ve své svédecké vypovedi, uginéné na UDV.

Navic svédek Brabenec v poradu ,PRESCAS* na CT 1 dne 14.1.2002 (k dispozici na
videokazet¢), prohlasil doslova, cituji:

,» Posledni kapicka pro moji rodinu bylo to prepadeni Ziny Freundoveé, kwvili kterému byl
ten druhy soud, kamti grazové nechodej. Nejdiiv ten grazl mél, ten hlavni, hnuty zada. A pak
advokata, ktery si $patne zapsal. Tidleti se vbourali do bytu a z Gredni moci zkopali Zenskou
na zemi. Tak za to se vaude na svéte, kdyby byla tehdy ona védéla Zina, kdo to je, ona se
nemohla branit.”

Z dosud uvedeného je zcela ziejmé, Ze soudy 1. a 2. instance, nebyl respektovan
zévazny prikaz zrozhodnuti Nejvysiho soudu CR, ze dne 25.2.2004 6 Tdo 914/2003,
tykajici se aplikace 8 5 zakona ¢. 198/93 Sh. z hlediska puvodniho vySetiovani v roce 1981,
kdy usnesenim IMV CSSR z21.9.1982 bylo stihani pierugeno, suvedenim podrobného
postupu vySetiovani a obsah tohoto usneseni byl soudem prvého stupné vlastné ignorovan,
kdyZ z celkovych 5 stran byla pie¢tena toliko prvni strana a nikoliv podstatny zaveér.

Konkrétné jde o skutec¢nosti, které usneseni IMV predchazely, a sice Ze po preruseni tr.
stihani vySetfovatelem VB dne 17.11.1981, byl vySetiovaci spis Generalni prokuraturou
CSSR odebrén prokurétorovi Mgr. Ciprovi (podtrhuji, Ze z iniciativy GP) a byl postoupen
IMV a Hlavni vojenské prokuratuie a dne 30.4.1982 byl GP vydan pokyn pod ¢.j. Vn 535/82
k pokratovani v tr. sihéani, nebot’ podle GP nebyly vycerpany vSechny moznosti a verze stim,
Ze prerueni stihani bylo predc¢asné a zaroven byl stanoven dali, velmi dukladny postup,
zadozoru Hlavni vojenské prokuratury.

Tvrzeni odvolaciho soudu (str. 9 rozsudku), Ze byvaly prokurdor Mgr. Cimr
kvalifikované brzdil vySetiovani nema opodsatnéni, predevSim vtom, Ze vySetrovéani
NEZABRZDIL, tedy Ze se o0 to snad mohl pouze pokouSet pieruSenim stihéni dne 17.11.1981,
protoze dne 30.4.1982 (za pal roku) byl vydan, z podnétu GP CSSR JUDr. Jana Fejede,
naselnikem oddéleni prokuratorského dozoru GP CSSR Hlavni vojenské prokuratury pod &.j.
Vn 353/82, pokyn Inspekci ministra vnitra CSSR, aby bylo pokratovano v trestnim stihani.
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Tedy neSlo o rafinovany pokus jak zamést vSe pod koberec, ale naopak. Kdyby totiz opravdu
nebyl zgem celou véc f&dné vySetiit, Mgr. Cimr by mél posledni slovo. Vy3etiovaci spis
CVS: VV 365/81 byl vZak postoupen IMV CSSR, byl odiiat Mgr. Cimrovi z jeho pravomoci a
ten jiz nemél vliv na dalSi postup. Byl stanoven dalSi, podrobny postup vySetiovani a dozorem
byla povétena Hlavni vojenska prokuratura. To, Ze vysledek vyZetrovani neprokézal Ucast
konkrétnich osob na skutku nebylo pak zpusobeno ,intrikami reZzimu“, ale objektivnim a
dukladnym vysetrovanim. Tato fakta o vyvoji a pribéhu pavodniho vySetfovani v r. 1981-82,
o kter& se obhajoba opirala, pak odvolaci soudem nazval chimérou (str. 9 rozsudku).

Chimérou tak maji byt, podle odvolaciho soudu:

o ohledani mista ¢inu, operativni Setreni v dome¢ av okoli

o vypoved Jarmily Krupkove a Josefa Stacha — obyvatelé domu
o &§r§i Setfeni v prabéhu roku 1981

o prezkum prokurdorského dozoru Hlavni vojenskeé prokuratury v dubnu 1982 (po
postoupeni Generdlni prokuraturou CSSR)

o diakladné Setieni | nspekce ministerstva vnitra

o nepoznanim pachatelt Udajného Utoku poskozenou, kterd je nasledné nebyla schopna ani
popsat, se nepodarilo zjistit pachatele.

o dle str. 2 usneseni IMV ¢j. IM-441/30-82 ze dne 21.9.1982 (na ¢.1. 245 soudniho spisu)
bylo provedeno nikoli malo dikazi (jsou vyjmenovany na celou stranu A4). Z uvedeného
usneseni je zigmé, Ze ackoli byla vyvinuta piikladnd snaha po ztotoZznéni a potrestani
pachatelt, nestalo se tak, a to nikoli proto, Ze by nebylo vile pachatele ztotoznit a
potrestat. Tvrzeni odvolaciho soudu o neviili k potresténi pachatelit nevychazi ze skutecné
zjisténého stavu, nemé oporu v provedeném dokazovani, je pauSalni a zcela znehodnocuje
pokyn dovolaciho soudu.

Jako pokus dodat davéryhodnost tvrzeni odvolaciho soudu o nechuti rezimu vySetirovat
tuto kauzu, soud uméle dal do souvislosti trestni stihani Mgr. Vratislava Cimra Obvodnim
soudem pro Prahu 4 (kde je mimo jiné zminovan i piipad Ziny Freundové), dle kterého mel
oznameni na napadeni Ziny Freundové zaloZit bez opatieni, s tim Ze az na pokyn GP CSSR
JUDr. FejeSe byla véc postoupena Hlavni vojenské prokurature. Pak je nelogickd uUvaha
soudu, kterd z jednani radového pracovnika prokuratury ¢ini politickou vili nepotrestat
pachatele jednani. Zvl&&t kdyZz po postoupeni véci IMV byla véc radné doSetiena a na jeji
vyvoj jiz nemél Mgr. Cimr Zadny vliv. S popsanym zavérem odvolaciho soudu je pak ale
v piikrém rozporu postup Generdlni prokuratury, Hlavni vojenské prokuratury a IMV CSSR.
Tedy, nebyly spinény podminky pro aplikaci 8 5 zak. ¢. 198/1993 Sb.

Z historického i dnedniho pohledu So velice nadstandardni vySetiovani.

Také nebyla viibec objasnéna otézka totoznosti tdajného tietiho Gto¢nika. Nejdiive za
n¢j byl ozna¢en Duchat a byl spole¢né s ndmi obvingn. Je zigjmé, Ze vali soudu 1. i 2. stupné
bylo nerespektovat pitkaz stanoveny rozhodnutim Nejvy3Siho soudu CR vitéto véci a
tendenénim vykladem bagatelizovat namitky obhajoby v Umyslu za kazdou cenu tento
vymysleny skutek potrestat. Chci pripomenout, Ze trestni ozndmeni podala pi. Freundova
zLondyna dne 21.8.1990 a zobsahu podani je zigimé, Ze ji Udajné vroce 1981 m¢li
piepadnout tii ji neznami muzi. Vzhledem k tomu, Ze Véclav Duchat mél ve svém postaveni
uloZeno sledovat jeji ¢innost, dél vznikla masivni medidni kampan pod nazvem , Duchatovo
bici komando“, v dusledku kterézto kampané byli obvinéni vSichni, kdo snim sedéli
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v kancelari. Tato kampan byla znatn¢ difamujici a znaéné prispéla k nasi skandalizaci a
nebojim se vyslovit presvédéeni, Ze se podstatnou mérou podepsala i na vyvoji této kauzy.

Kuridzni v3ak bylo, Ze osoba Véclava Duchace nebyla, orgdnam ¢innym v trestnim
fizeni, zndma z hlediska jeho fyzickych dispozic, je totiz drobné, aZ astenické postavy. Poté,
co byl Véclav Duchat fyzicky konfrontovan a hrozilo redlné riziko blaméze o tzv.
»,Duchacove bicim komandu“, bylo ve vSi tichosti trestni stihani proti jeho osob¢ zastaveno a
s ohledem na mediéni kampaii pokragovano uz jen vici mné a Simékovi, uz jen pod nézvem
napi. kiivého svédectvi Petrudky Sustrové, ktera tvrdila jako svédek pied soudem, Ze
poskozena Freundova ji oznacila pachatele asi tfi dny po napadeni, tj. po 13. tijnu 1981,
pricemZ je s podivem, Ze ve svém trestnim ozndmeni v roce 1981 i vr. 1990, jak je zigjmé
z vy3e uvedenych zdroji (VONS, vyhodnoceni vys. spisu VB, usneseni IMV, tr. oznameni
zr. 1990), Ze to neveédéla. VSichni prislusnici piipadajici v Gvahu byli prece znami a to jak
IMV, tak po r. 1989. Protoze v3ak jiz vznikla historka o 3 Gtoc¢nicich, byl pozdéji Duchaé
nahrazen, dodnes nezndmym, tzv. , Stielcem".

S ohledem na nedostatek dikazi a zejména zasadni pochybnosti tykajici se mé Ucasti
na Udajném napadeni p. Freundové bylo fizeni 21.9.1982 preruseno a vzhledem k tomu, Ze
Z&dné nové skutecnogti, smetujici k mé odpoveédnosti zji&ény nebyly, mél byt pripad odloZen,
pricemz tento stav Ize subsumovat pod ndlez US CR ¢&. 14/1994 Sb., ktery ma namysli
z hlediska vymezeni § 5 zak. ¢. 198/1993 Sh., Ze vylucuje trestni stihani ,, u tech tr. ¢ini, u
kterych nedodo k pravomocnému odsouzeni nebo zpro&eéni obZaloby, ale z dizvodi jinych nez
politickych® .

§ V ptipadé p. Beny3ka byla aplikace ustanoveni § 5 zékona ¢. 198/1993 Sb. jiZ naprosto
neodivodnéng, nebot’ sté& vtomto pripadé, nemohl projevit svoji nechut nebo nevili
trestny ¢in stihat, kdyZ se o ném nedozveédél a dozveédét ani nemohl. PredevSim proto, Ze
se skutek nikdy nestal a udajné poskozeny ani nikdo jiny si na mne nikdy nikde
nestéZoval, nikoho neinformoval (tedy nemohla byt uplatnéna zasada oficiality a legality).
Ze z&pisu z hlavniho li¢eni ze dne 11.2.2002 explicitné vyplyva, Ze zadny ze svédku v té&to
souvislosti proti mé osob¢ pired soudem nesvédcil (viz doplnéni mého odvolani ze dne
9.2.2006). Pouze obecné uvadéli, Zze mné zngji jako zndmého néasilnika z té doby, coz se
nezaklada na pravdé a o ¢emz se Ize nepochybné piesvédcit v dobovych dokumentech
(archiv VONS — nepripudteny ditkaz, archivdlie MV, monitory zahrani¢niho tisku atd.),
kde jsem nejen ja (ale i jini) marné hledal své jméno a jakékoliv brutalni jednani
Vv souvislosti s mou osobou.

Tedy, prestoze ani jeden svédek pred soudem nepotvrdil, Ze bych se mél dopustit
nasili na p. Benyskovi a soudy nemaji k dispozici Zadny jiny dukaz, ktery by jeho tvrzeni
prokézal a naopak navrhovany dikaz, ktery potvrzoval, Ze jmenovany nemluvi pravdu
(ro¢enka VONS 1981), nebyl proveden, jsem byl bezdivodné a bez dikaza poskozen a za
Udajny skutek odsouzen.

Za zvl&3te kuriozni, z hlediska dokazovani, pak povazuji fakt, Ze mym obhgjcem
byly pred soudy obou stuprit opakované piredkladany zpravy VONS zarok 1981, kterych
se napi. pan BenySek dovolaval a které byly zpracovany na zékladé podnéta disidentd,
kde o skutcich a tdajnych pachatelich neni Zadna zminka, ackoli zdrojem téchto informaci
jsou téze osoby, které v sou¢asném fizeni vystupuji jako poskozeni i jako svédci. Tento
dukaz nebyl nikdy pripustén a obhgjci byla cela tato dozka s obsahy zdznami VONS
vzdy vrécena, takZe dikaz nikdy nebyl soudem proveden. O autenticité této slozky neni
pochyb, protoZe byla ziskana z knihovny Libri Prohibiti vedené panem Gruntoradem, coz
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je potvrzeno i stvrzenkou. Nepiipudténi tohoto dikazu jenom svéd¢i o snaze soudu 1. i 2.
stupné postupovat tenden¢né a zcela eliminovat jakékoli namitky obhajoby.

Tedy nastala totalni dikazni nouze. V Zadnych dobovych dokumentech neni
tato smySlena udélost zachycena. Tim byla hrubé poruSena zasada ,in dubio pro
reo“, nebot’ soud vychazel spiS zopaéné zasady ,in dubio contra reo*, kdy zcela
tendenénim a jednostrannym vykladem pfrijal jako jedinou dokézanou verzi zcela
nepodloZenou hypotézu (podle ver ze idajné poskozeného).

Tuto situaci pri¢itam zejména snaze vyhovét tzv. ,spolecenské objednavce po
ovlivnéni nekterymi médii, ktera v ramci masivni medidlni kampané v prislusné dobg, ze
mne udélala, bez redlného podkladu, brutalniho nasilnika a zcela pausdinimu dovozovani,
Ze kdyZz udajné poskozeni byli signatéii Charty 77, tedy osobami pro tehdejsi rezim
nepohodinymi, tak uZ proto neexistovala vile stétu pachatele postihnout.

§ Za velmi znepokojivé povazuji zaroven zji&téni o opakovaném, nepravdivém tvrzeni
v odavodnéni rozsudkt souda 1. i 2. stupné, Ze oba Udajné po3kozeni byli napadeni
v rdmeci akce ASANACE. Pritom ztr. spisu Ize snadno zjigtit, Ze oba jmenovani byli
zairazeni do akce ASANACE nejdrive v r. 1982 (viz napt. agenturni zéznam ¢. 3, bod 5
na str. 478, navrh na prevedeni spisu PO ,ZBYNEK", déle ¢.1. 223-225, 295-297, 449-
450, 475, 220). Na tuto nepravdu obhajoba mnohokrat upozornila. Avsak bez jakékoliv

odezvy.

PODVRZENIi OBVINENi SDATEM 29.3.1995 DO TRESTNIHO SPISU

Rovnéz mné zardzi, Ze soudu 1. ani 2. instance nepiipadlo piinejmenSim neobvyklé, Ze
za celou dobu 16 let, od podéani trestniho ozndmeni p. Freundovou ze dne 21.8.1990, jsem
nebyl ke skutkam, za néZ jsem byl jiZ 4 x odsouzen, nikdy vyslechnut. PricemZ poskozeni 3-4
krét. Byl jsem sice jednou vyslechnut, po naprosto nepochopitelném spojeni mé véci s kauzou
vysokych funkcionéiat MV CSSR, ato v roce 1997, kde mi ale byly kladeny otézky typu, co
vim o akci ASANACE, ke jménam atp., nikoliv v3ak ke skutkam. Po té&o absurdité bylo tr.
stihani zase vylou¢eno k samostatnému projednani.

Toto zdanlivé nelogické spojeni a nasledné vylouceni mé kauzy vSak piimo souvisi
sdal&im nesplnénym prikazem NegvySiho soudu CR, kterym byla i otazka zkoumani
doruéeni obvinéni z 29.3.1995, jak vysvétlim nize.

V této véci soudy mely k dispozici origindl odesilané podty UDV, kde se sdéleni
obvinéni z 29.3.1995 prosté nenaléza. Je tam uvedena odesilana podta, ktera mng, Simakovi,
Duchacovi a obh§jci dorucena byla (27.4.1995), ovdem o obvinéni z 29.3.1995 neexistuje
nikde zminka. Ackoli tento dikaz proveden byl, soudy obou stupii se k tomuto dukazu
nestavi nestranné a objektivne, a poskytuji naopak spekulativni vyklad. Podotykam, Ze sdéleni
obvinéni z27.4.1995 je v knize odeslané podty UDV obsazeno. Soud ve své spekulaci
argumentuje naprosto nepiiléhavymi argumenty jako, Ze bych si urc¢ité stéZoval, nebo, Ze bych
neveédél pro jaky skutek jsem stihén, coz je vyklad ad absurdum, protoze sté¢Zoval jsem si v r.
1995 opakovan¢é a do dneSniho dne nem@m odpoveéd’. Z jakého skutku jsem obvinén bylo
zteimé hned z prvniho vadného obvinéni 22.12.1994, pak z antidatovaného opravného
usneseni z 29.12.1994, nasledn¢ z vyslechu dne 23.3.1995, pricemZ vechny tyto Ukony byly
ze spisu zlikvidovany. Soudy zcela, bez jakéhokoli dikazu tvrdi, Ze doru¢ovana posta se
zpozd'ovala, ¢imZz ma byt vysvétlenai skutecnost, Ze sdéleni obvinéni s datem 29.3.1995 bylo
odeslano az 27.4.1995, pripadng, Ze ob¢ sdéleni obvinéni byly v jedné obélce. Toto tvrzeni je
v prikrém rozporu s obsahem knihy odesilané po&ty, protozZe pokud je napt. uvedeno odeslani
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sdéleni obvinéni 27.4.1995, tak toto datum také se zcela shoduje s datem provedeni tohoto
Ukonu. V té&o knize neni Zadny zéznam, Ze by se po 29.3.1995 odesilala posta, ktera
koresponduje s datem vyhotoveni Ukonu. Jestlize podle spekulativniho tvrzeni soudu, Ze se
sdélenim obvinéni z29.3.1995 se posilalo i zcela vadné sdéleni obvingni z 27.4.1995,
postrada takovato cinnost logiku, protoZe je nepochopitelné, pro¢ by se soucasné posilalo
sdéleni obvingni ze viemi nadlezitostmi spolu se sdélenim obvinéni zcela vadnym a o mésic
pozdgji datovanym. Jestlize, podle jedné spekulace soudu bylo dne 27.4.1995 odeslano
obvingni sdatem 29.3.1995, pak se oviem naskyta otézka, kdy tedy bylo odeslano sdéleni
obvinéni z 27.4.1995, kdyZ po tomto datu neexistuje v knize odesilané podty, v r. 1995, Zadny
zéznam o odeslani jakéhokoliv obvinéni.

Nedorucené sdéleni obvinéni s datem 29.3.1995 obsahuje razitko, se kterym v té dobé
UDV nedisponoval. Toto razitko viak na doruceném sdéleni obvinéni z 27.4.1995 neni a jen
koresponduje snaSi namitkou, Ze se jednd o podvrZené, antidatované obvinéni, protoze
v breznu 1995 toto razitko UDV k dispozici nemél. Kdyby je mél, pouZil by je nepochybng na
odeslanych a skutec¢né dorucenych dokumentech z 10.3. a17.3.1995 i na skute¢né doruceném
sdéleni obvinéni z 27.4.1995.

AZ po vyjadieni stétniho zéstupce NSZ CR k mému dovolani v r. 2003 jsem konesngd
pochopil pravy divod zdanlivé nesmyslného spojeni a nasledného vyloucéeni véci. Tim bylo
vpravit do textu protokolu o vyslechu, hned 3 X, datum podvrZzeného obvinéni sdatem
»29.3.1995%, pod stejnym ¢&.j. jako u jiz tii dorucenych, nechat jej obvinénym i jejich
obhdjcim podepsat s védomim, Ze nikdo nenosi v hlavé presna data, navic dva roky staréa
Z tohoto protokolu je vSak také ziejmé, Ze mi citované obvinéni nebylo piedloZeno ani
pirefteno — tedy jsem snim nebyl Zadnou formou seznamen. Popsané amordni jednani
bylo zavrSeno prvoinstanénim soudem ato pokusem nahradit nedostatek doruéeni odkazem
na tento protokol, nebo Ze jsem si data mohl vS&imnout pii seznameni se spisem a zéroven
takto obejit prikaz NS CR, ktery doslova zni, cituiji:

. -..soud prvého stupné proveri, jaké listinné dokumenty byly v souvislosti se
sdélenim obvinéni ohledné predmeétnych skutki Mgr. Ji7imu Smakovi a JUDr. Zbyiiku
Dudkovi zasilany a doruceny, zefména zda jim bylo skuteéné doruéeno opatreni
vySetrovatele o sdeleni obvineni ze dne 29. 3. 1995."

Soud 1. instance dostal zavazny pokyn proverit, co viechno bylo odesilano a doruceno a
nikoliv se pokouset prokazovat doruceni hypotézami a hédankami ,co bych nepochybné
ucinil nebo nevédél”, odkazy na protokoly, ¢i svéraznymi ,logickymi“ Gvahami. Obhajoba
vtomto smyslu soudu 1. instance piedlozila 3 dokumenty, které byly vr. 1994 a 1995
v souvislosti s obvinénim odeslany a doruceny (jinak by je neméla v origindlech k dispozici).
Soud je odmitl prijmout a odvolaci soud jejich existenci bagatelizoval slovy o jejich vééném
omilani, nadZeni a laickém postupu pracovniki UDV, ktefi se dopoudtéli chyb, pricemz nutno
podotknout, Ze stiznosti obhajoby vytizovali tak, Ze je hazeli do koSe.

Kdyby totiz byl prikaz NS disledng spinén, vy3o by najevo, Zze UDV odedlal v r 1994 a
1995 tii zcela vadné sdéleni obvinéni (véetné opravného usneseni), kterd byla ztr. spisu
Zlikvidovana, stejné jako stiznosti obhajce proti nim, predvolani a protokoly o vyslechu 3
obvinénych z biezna 1995 a Ze jiZ po prvnich paaktech z 22.12. a29.12.1994 a po nevyiizeni
6 stiZznosti proti nim, by nebylo mozné v trestnim stihéni pokracovat. Také by vyslo najevo, Ze
namisto népravy, zakonem stanovenym postupem, UDV , pribil* tento protipravni stav dalSim
paskvilem ato zpracovanim, odeslanim a doru¢enim dalSiho vadného sdéleni obvinéni ze dne
27.4.1995 a v neposledni fadé by vy3lo najevo, ze UDV proti mné provadél procesni ukony
nékolik meésict pred Odajnym sdélenim obvinéni s datem 29.3.1995, pod hlavickou
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neexistujiciho Utvaru a pred stanovenim pﬁsobnosti RMYV ¢&. 27 ze dne 3.4.1995 a vydanim
viibec prvniho organizaéniho radu pro UDV dne 4.7.1995.

Protoze si pracovnici UDV pozdgji uvédomili nepripustnost tr. stihani, ,napravili®
situaci podvrZzenim bezvadného obvinéni sdatem 29.3.1995 a likvidaci vSech vadnych a
nevyiizenych dokumentti i vSech, do té doby provedenych procesnich Ukoni ze spisu,
formou nelogického spojeni mé kauzy sjinou (pod jinym ¢&.j.), kdy jsem v3ak nebyl
vyslechnut ke skutkam, stejné jako nikdy piedtim ani po tom a naslednym vylou¢enim
k samostatnému projednani, jak jsem jiz vySe uvedl. Po této , o¢istné operaci®, byl spisjiz s
jedingm ,spravnym” usnesenim (29.3.1995), s predpokladem, Ze si toho nikdo nikdy
nevSimne, nebot’ ze samotného tr. spisu tyto skutecnosti patrné nejsou, ani byt nemohou.

Jako dukaz doruceni usneseni sdatem 29.3.1995, odvolaci soud pouZil ,, hypotetickou
otazku“ (str. 11 rozsudku), Ze bych nepochybné na vadnost sdéleni obvinéni ze dne 27.4.1995
pri vyslechu 14.2.1997 upozornil. Tim, Ze se maj prvni vyslech obvinéného, od brezna 1995,
uskutecnil takika po dvou letech, se odvolaci soud jiZz nezabyval, stejné tak tim, Ze na
stiznosti, které jsem podal, nemam dodnes odpovéd’. Nezabyval se ani zmatkem zpisobenym
existenci vice, presné tii, vadnych sdéleni obvinéni + usneseni o spojeni véci z 4.12.1996.

O Ucelovosti pouziti této hypotetické otazky jednoznacné sveédéi, Zze odvolacimu soudu
jiz nevadilo, Ze jsem neupozornil vySetiovatele pii vyslechu dne 14.2.1997 na jiné vady:

o navadné obvinéni ze dne 22.12.1995 se zjevné zfalSovanym podpisem vySetfovatele
o navadné opravné usneseni z 29.12.1995 s pravym podpisem vySetiovatele
o naopakované podani a nevyiizeni stiznosti obhajce proti nim

PouZzit hypotézu, Ze jsem neupozornil vySetiovatele pouze na jednu vadu tr. fizeni,
kdyz vad je cela fada a pouzit ji jako diikaz doruéeni, svéd¢i jen o dikazni nouzi ve véci
dorucovani a neschopnosti soudu se vyporédat s podvrZzenym obvinénim, nesoucim datum
29.3.1995.

Jako dalsi , padny” dikaz doruc¢eni podvrzeného usneseni s datem 29.3.1995, odvolaci
soud pouzil také tvrzeni (str. 11 rozsudku), cituji: , nebo” by mu nemohlo byt zndmo, pro
jaky skutek je stihan!“

Tento zavér odvolaciho soudu, bohuZel, svéd¢i o flagrantni neznalosti trestniho spisu,
toho, kdo se takovymto vyrokem zvéenil v rozsudku. O jaky skutek jde je patrné:

sz obvingni ze dne 22.12.1994 ¢.j. UDV 63/Vt-94, s padélanym podpisem kpt. Bilka

sz opravného usneseni ze dne 29.12.1994 ¢.j. UDV 63/Vt-94 s pravym podpisem kpt. Bilka
oz vyslechu obvinéného dne 23.3.1995 — kontaktem s vyZetrovatelem

s Z usneseni o spojeni véci ze dne 4.12.1996 ¢.j. UDV 14/Vt-96

o ze sdélovacich progtredku, v ramci masivni, negativni medialni kampané

T, shora citované, dokumenty byly zlikvidovany z trestniho spisu.

Dalsim, velice svéraznym, zavérem odvolaciho soudu (str. 11 rozsudku) je, cituji:
» Obvodni soud vdechna tato Zi&eni uzaviel tak, Ze pouze nelze vyloucit, Ze spolecné s
usnesenim ze dne 29.3.1995 bylo zadano i vadné usneseni ze dne 27.4.1995. Pokud vedle
vecne | formalne spravného sdéleni obvineni byla zadana i listina, kterd jako takova nemiize
obstat, jde o pochybeni, které nevede dle nazoru nalézaciho soudu k nepripustnosti trestniho
stihani obZalovaného Dudka. Tento zavér pro naprostou logiku odvolaci soud akceptuje.”

Nemohu uvéiit, Ze by vySetiovatel zpracoval dne 29.3.1995 préavné bezvadné sdéleni
obvingni, dokonce je&t& tyden pred pridélenim kompetenci UDVZK RMV ¢&. 27 z 3.4.1995,
opatiil jgj velkym razitkem vy3etiovatele PCR UDVZK a za mésic, 27.4.1995 mél potiebu
zpracovat dalSi, zcela vadné sdéleni obvinéni, pod senym ¢&.j., opatfil ho jakymsi
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vSeobecnym malym razitkem PCR a ten samy den ob& usneseni vloZil do jedné obalky adle
knihy odesilané posty UDV odeslal. Tomu pitece nemohly uveérit ani samotné soudy. Jde o
tvrzeni zZlomysiné, odporujici zdravému rozumu, s jedinym cilem — poSkodit mne.

Zkoumanim origindu podtovni knihy UDV pied odvolacim soudem, jako nakonec
jediného provedeného dikazu v celém témeéi 12. letém tizeni, bylo potvrzeno odedéani dne
10.3. a 17.3.1995 opravného usneseni z 29.12.1994 a predvolani k vyslechu obvinénych na
22.3., 23.3 a 24.3.1995 (toto bylo doruceno a vyslechy uskutecnény — pozdéji vse
zlikvidovéno ze spisu) a odeslani obvinéni dne 27.4.1995, vyhotoveného téhoz dne. Zaroven
vak bylo, po&ovni knihou UDV prokézéano, Ze jiz zadné dalsi obvinéni v nasledujicim
obdobi r. 1995, odeslano nebylo.

Neni tedy mozné dokézat, Ze by se nam, tehdy 3 obvinénym i obhgjci, doslalo do rukou
skutecné dorucené obvingni ze dne 27.4.1995, které méme k dispozici v originalech, jinak
nebo nékdy pozdéji, kdyZ soudy 1. a 2. instance v rozsudcich tvrdi Ze pod doru¢enkami z 2.5.
- 4.5.1995 bylo doruc¢eno usneseni s datem 29.3.1995. Ddle je zde fakt, Ze existuji 4 usneseni
zraznych dat (22.12.1994, 29.12.1994, 29.3.1995 a 27.4.1995) a pouze 3 odeslani a
doruéeni. Proto ona spekulace, Ze prebyte¢né usneseni mohlo byt spolecné v obdlce odeslané
27.4.1995.

Logické naopak je, na rozdil od nazoru soudu, Ze by nikdo, mezi ¢tyimi skutecné
doruc¢enymi obvinénimi (22.12.1994, 29.12.1994, 27.4.1995 a 4.12.1996), nehledal dalSi —
paté a piitom si piesné pamatoval obsah hlavicek, razitek, ¢.j. a dat vystaveni, po dvou
letech, pii vlastné prvnim a viceméné nesouvisejicim vyslechu v r. 1997.

Rekapitulace pokusii soudu obgjit pokyn NS CR a nahradit ditkazy dorué&eni obvinéni :

1. trojnasobné potvrzeni v protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 14.2.1997, Ze jsem byl
opétovné se sdélenim obvinéni sdatem 29.3.1995 a usnesenim o slouceni véci sp. zn.
UDV 14/Vt-96 seznamen a nepozaduji opétovnd precist tyto texty, nebot je mam
k dispozici (do vyslechu 14.2.1997 mi byla doru¢ena celkem 4 obvinéni)

2. hypoteticka otdzka, Ze bych si nepochybné na vadnost usneseni z 27.4.1995 st¢Zoval
3. nemohlo by mi byt zndmo, pro jaky skutek jsem stihan

4. nelze vyloudit, Ze spolecné s usnesenim ze dne 29.3.1995 bylo zaslano i 0 mésic pozdgji
sepsané, zcela vadné usneseni ze dne 27.4.1995

5. usneseni sdatem 29.3.1995 jsem s mohl vaimnout pii sezndmeni se spisem

6. prohlaseni JUDr. Leicmanové v Grednim zéznamu z 21.7.2004 CTS: UDV-10/Vt-98, Ze
S pamatuje pouze na sdéleni obvinéni ze dne 29.3.1995 a Ze podpis na ném je jegjim
pravym podpisem. Nevybavuje si skutecnost, Ze by vyhotovila jiny zadznam o sdéleni
obvinéni nez tento, datovany dnem 29.3.1995.

Kdyby soudy 1. a 2. instance opakované a Uporné nebranily vyslechu dilezitého svédka,
mozna ale spiSe pachatele tr. ¢inu, JUDr. Hany Leicmanové, obhajoba by ji predlioZila
vSechna obvinéni a dalSi dokumenty, které jmenovana sama zpracovala, podepsala a odeslala:

o pripis ze dne 6.3.1995, ve kterém informuje, Ze pievzala kauzu (zlikvidovan ze spisu)

o vadné opravné usneseni 0 sdéleni obvinéni ze dne 29.12.1994 (zlikvidovano ze spisu)

o predvolani obvinénych k vyslechu ze dne 8.3.1995 (odedano 10.3. a 17.3.1995 —
predvolanky i dorucenky zlikvidovany ze spisu)

o protokoly o vyslechu obvinénych z 22.3., 23.3. a 24.3.1995 (zlikvidovany ze spisu)

o sdéleni obvinéni ze dne 27.4.1995 (zlikvidovano ze spisu)
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Obhajoba rovnéZz pozadovala, aby se JUDr. Leicmanova vyjédrila, zda podpisy na nich
jsou jejimi pravymi podpisy (nebot vUZ si na jiny dokument nez s datem 29.3.1995
nevzpomnéla), zejména aby se vyjadiila k podpisu na skutecné doru¢eném sdéleni obvinéni
ze dne27.4.1995 a pro¢ mesic po zpracovani pravné bezvadného usneseni, se vsemi
nélezitostmi, méla potiebu vypracovat zcela vadné obvinéni ze dne 27.4.1995, které ten samy
den odeslala a které bylo, narozdil od obvinéni s datem 29.3.1995, skute¢né doruceno vsem,
tehdy tfem obvinénym a obhgjci, v prvnich dnech mesice kvétna 1995. Také aby vysvétlila,
pro¢ vibec nikdy (dle po&ovni knihy UDV) neodeslala zadné obvinéni a zadnou stiznost
obhdjce (celkem 6) dozorujicimu OSZ. RovnéZ obhajoba navrhovala po jmenované odpoved
pro¢ na dokumentech pied 29.3.1995 i po tomto datu (usneseni z 27.4.1995), se naléza jakési
v3eobecné malé kulaté razitko PCR a na usneseni sdatem 29.3.1995 je velké kulaté
razitko vy3etiovatele UDVZK, které vté dobé nemél UDV jedté k dispozici a nebyl
oprévrén jei ani pouzivat (Uradu pro dokumentaci a vySetrovani Zocini komunismu, podie
pisemného vyjadieni feditele odboru koncepci a organizace MV CR (&.j. OK0O-331/0-2006)
ze dne 7.6.2006 byly pridéleny kompetence a puisobnost az RMV ¢&. 27 ze dne 3.4.1995. Tedy
az za tyden po Udajném sepisu obvinéni s datem 29.3.1995.).

Jsem presvédcen, Ze je viem naprosto jasné pro¢ soudy nemohly vyhovét obhajobé a
pripustit vyslech tohoto, dovolim si fici ,korunniho* svédka. Byl by to neZzédouci dtikaz ve
prospéch obvinénych, dokonce tak zasadni, Ze by privodil krach celé konstrukce kauzy a ktery
by nebylo mozné paralyzovat. Proto soudy 1. a 2. stupné ,torpédovaly” snahy obhajoby na
provedeni tohoto dukazu. Soud 1. stupné se spokojil spiettenim Gredniho zéznamu se
jmenovanou, sepsanym jeji byvalou kolegyni, ve kterém si na nic nevzpomnéla. Predsedkyné
senatu odvolaciho soudu reagovala na opakovany, pii vefejném zasedani Ustné vzneseny
navrh provést tento ditkaz slovy, Ze poZzadavky obhajoby prece maji své meze (viz zvukovy
zéznam z 18.1.2006). Takovyto postup soudu 1. i 2. instance chdpu jako pokus utgjit
obhajobou zji&énou a doloZenou skutecnost, Ze JUDr. Hana Leicmanova nebyla policistou
PCR atim méng vySetiovatelem PCR (viz nize).

V souladu s prikazem NS CR k dorucovani dédle obhajoba navrhovala piedloZzeni
dozorového spisu OSZ a knihu dodlé posty OSZ Praha 6, aby bylo moZné objasnit, ktera
usneseni a stiznosti, zda viibec, kdy a jakym zptisobem se do dozorového spisu dostala. Soudy
1. ani 2. instance tento névrh obhajoby neprovedly ani v oduvodnéni rozsudku se s timto
ndvrhem nijak nevyporddaly. OSZ odmitl zpristupnit pracovnici AK Kavinek, po
pravomocném rozhodnuti, dozorovy spis. Nepiipudténim vyslechu svédka, JUDr.
Leicmanové, soud znemoznil obhajobé klast dalSi otazky, které by mimo jiné smétovaly i
k jejimu statutu jako policistky a vyZetiovatelky PCR.

V otézce spinéni prikazu NS v souvislosti s dorugenim obvingni, ddle legitimity UDV a
piedevsim zjisténi, Zze JUDr. Hana Leicmanova nebyla policistou ani vySetirovatelem Policie
CR, se obhajoba, na rozdil od soudu, nespoléha na prohlddeni a Spatnou pamét JUDT.
Leicmanové a opira sva tvrzeni o pravni predpisy, interni akty fizeni MV a oficialni sdéleni
odpovédnych funkcionért resortu MV CR. Proto obhajoba také pozadovala verifikaci, jejino
prohlédeni v UZ, jejim vyslechem pred soudy 1. i 2. instance. Zcela marng. Timto svym
postupem soudy 1. i 2. instance poruSly zasadu Ustnosti a kontradiktornosti pri jednani
pied soudem.

ProtoZe se jedna o vojensky organizovanou slozku, ktera je fizena rozkazy, natizenimi,
pokyny a smérnicemi a nikoliv jakymsi chgpanim ¢i laickymi omyly nebo nadSenim fadovych
pracovnikua, bylo jejich povinnosti prislusné piedpisy piné respektovat. Préavé k objasnéni
pomert v UDV, v r. 1994 a 1995, mohl vyslech tohoto svédka vyznamné prispét.

Tyto dizkazy nemohly byt provedeny, nebor’ by vedly k zastaveni trestniho stihani.
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K NEPRIPUSTNOSTI TRESTNiHO STIHANi A K PRAVNI NELEGITIMITE UDVZK

Za zcela neslychanou pak povazuji skutecnost, Ze jsem veden v trestni odpovédnosti jiz
12. rok, byl postaven pied soud a jiZ 4 krat odsouzen k mnoholetému trestu odnéti svobody na
z&klad¢ trestné ¢innosti spadchané namné v zgmu tzv. ,, vyrovnani s minulosti“. Bez nadsazky,
zcela oteviené prohladuji, Ze nalézt obdobny piipad v pravnich déjinach tohoto stétu bude
zigimé velmi dloZité, ne-li nemozné, kdy vySetrovani vedla neexistujici instituce bez
pravnich kompetenci, ktera méla spiSe statut n¢jaké nelegalni iniciativy, prostiednictvim ani
ne svého zaméstnance, ktery se vydaval za policistu a vy&etiovatele Policie CR.

Nejprve mi vSak dovolte struéné vyjédrit podstatu jednani, ktera napliuji zejmeéna znaky
skutkovych podstat trestnych ¢ini po3kozovani cizich prév a zneuZivani pravomoci verejného
Cinitele, event. maieni Ukolu verejného cinitele z nedbalosti ve smyslu § 209 odst. 2, § 158 a §
159 tr. z&kona.

Jde zejména o to, Ze obvinéni proti mné nebylo vzneseno vySetiovatelem policie, jak
v té dob¢ vyZadovalo ustanoveni § 161 odst. 1 tr. fadu (pied novelizaci zak. ¢. 265/2001 Sh.),
protoZze JUDr. Hana Leicmanova nebyla ve sluzebnim poméru prislusnika Policie CR,
coz je ziggmé i ztoho, Ze se na Zadnych dokumentech ani v korespondenci snami
nepodepisovala nikdy se sluZzebni hodnosti, jeji kolegove, kteri pozdgji po ni pripad prevzali,
ji vzdy titulovali pouze jako civilni osobu a zejména pak z pisemného sdéleni feditele
personalniho odboru MV CR C.j.: SP-218/SE-2006 ze dne 20.6.2006, cituji: , K Va3 zadosti
0 poskytnuti informaci k osobé JUDr. Hany LEICMANOVE sdéluji, Ze jmenovanou pro
nedostatek Udajii nelze v centrdlni evidenci pracovnikii Ministerstva vnitra a prisludniki
Policie CR ztotoznit.* (viz priloha)

A jak se vyporadal odvolaci soud se vznesenim této mimoradné zavazné procesni
namitky obhgcem JUDr. Cestmire Kubdtem CSc., Ze JUDr. Leicmanova nebyla
policistou ani vysetiovatelem PCR ?!

JednoduSe, cituji ze str. 12 rozsudku:

» Méstsky soud nevidi dizvod pro zkoumani pravosti otisku pouzitych razitek na
jednotlivych opat/enich ani diivod pro zkoumani pravosti podpisu JUDr. Leicmanové ¢ jejiho
duzebniho, zarazeni, jestlize ona sama je potvrdila, stejné jako pravost svého podpisu.*

Je zcela pochopitelné, Ze kazdy ¢lovek, ktery se dopustil protipravniho jednani, nebo se
na ném podilel, ochotné sdm potvrdi, Ze se niceho nedopudtil. Stejn¢ jako to ucinila i JUDr.
Hana Leicmanova. To by se v3ak jiz nemélo tykat préce soudu, ktery se spokojil s nejistym,
Spatnou paméti poznamenanym prohldSenim diachodkyné Leicmanové a ani se nepokusil
proSetiit tuto zésadni procesni ndmitku obhajoby.

Tato civilni osoba rovnéZ provédéla maj Sikandzni , vyslech v piipravném tizeni“, takze
jsem ani nebyl vyslechnut jako obvinény. Dne 22.12.1994 jsem sice byl obvinén alesporn
prislusnikem Policie CR, ale pasobicim v réamci nezékonné ziizeného Gradu vySetiovani
,UDV* (tedy vlastné prévné neexistujiciho), stézistou z jiného Gtvaru, coz opét nelze oznagit
za naplnéni § 161, odst. 1 tr. ¥adu. Toto obvinéni, mimo naivné zfalSovaného podpisu
vySetirovatele, viak vykazovalo dalSi podstatné nedostatky a bylo proto ,,opraveno” Gdajné
,vySetiovatelem PCR Uradu dokumentace a vy3etrovani“ v usneseni ze dne 29.12.1994 (vie
se délo pod jedingm ¢islem vysetiovaciho spisu CVS: UDV-63/Vt-94). Ve skute¢nosti oviem
0 Z&dnou avizovanou opravu obvinéni ve smyslu § 131, odst. 1 tr. fadu neSlo. Slo o
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nepiipustnou zménu jeho obsahu. A nebyly dodrzeny ani zakonné lhaty, jak to uvadi muj
obhdjce JUDr. Roman v Sesti stiznostech, které podal jménem v3ech tii obvinénych, dne
15.3. 216.3.1995, 22.3,, 23.3. 2 24.3.1995.

Pritom nezékonnost ztizeni UDV spatiuji v tom, Ze nevznikl v souladu se zakonem o
Polici CR, Ustavou a mezinarodnimi zévazky Ceské republiky v oblagti lidskych préav, ze
nevznikl na ndvrh policejniho prezidenta, jak poZadoval zékon o policii ve znéni od 1.1.1994,
ale po udajné dohodé ministra vnitra s ministrem spravedinosti (podle vyjédieni feditele odb.
koncepci a organizace MV, &.j. OKO-331/0-2006 ze dne 21.7.2006 — , k Policii CR sdéluji,
Ze pres veskerou vynalozZenou snahu nebyl origindl ani kopie poZadované dohody v ramci
odboru archivni a spisove duzby, ani jinych Gtvariz Ministerstva vnitra dohledany*), ze mg¢l
nezakonn¢ dokumentovat zlo¢iny komunismu, ackoliv stouto ¢innosti zakon o policii vibec
nepocita a podle Ustavy lze statni moc vykonavat jen na podkladé zakona, v jeho mezich a
zpusobem, ktery zékon piedpoklada, Zze mél vySetiovat zlociny komunismu, které nés trestni
z&kon nezna a lze stihat pouze ty trestné ¢iny, které jsou popsany v zékoné, pomineme-li, ze
jde o ideologickou floskuli, ktera je opét v rozporu s Ustavou, nebot’ vykon statni moci musi
byt ideologicky neutrdni. Hlavné v3ak v tu dobu nebyl ,UDV* ziizen zékonné a existoval
mimo pravni ramec proto, Ze az do r. 2002 nebyl tento ,Giad” uveden jako samostatny Utvar
ani nebyl soucasti Policgjniho prezidia CR ani soucésti z&dného z Gtvard, jez spolu
s Policejnim presidiem CR tvori policii a které taxativné uvadi § 3 zékona o policii. Situace se
zménila aZz novelou ¢. 265/2001 Sh. zdkona o policii, G¢innou od 1.1.2002, tedy aZ po
vzneseni v&ech Gdajnych obvinéni proti mé osobé. Teprve od 1.1.2002 se Urad dokumentace
a vy&etrovani zlo¢ini komunismu mohl stét sougasti Policie CR, pokud byl po tomto datu
vydan rozkaz o jeho ziizeni v souladu se zékonem a Ustavou CR.

Po dotazu na MV k prévni Upravé, vzniku, statutu, pravomocim a pasobnosti UDV,
obhgjoba obdrzela odpoved’ dne 17.12.2004, ¢.j. OKO-778/0-2004, ktera obsahovala celou
fadu nafizeni arozkazii MV a ziejmé jen nedopatienim neobsahovala zédsadni NMV ¢. 83 ze
dne 16.12.1994, ¢astka ¢. 82 Véstniku MV-roénik 1994 &.j. OR-1210/20-N-94, kterym byl
UDV bez nahrady zruen (cl. 2 —, Zruduje se NMV CR ¢. 59/1992, kterym se z7izuje Urad
pro dokumentaci a vySet;ovani ¢innosti SB“.). Odpovéd’ obsahovala nepresny Udaj, Ze Grad
se jen dne 16.12.1994 prejmenoval. Zadny dali akt MV o ziizeni UDV, az do novely z&k. o
PCR zak. ¢. 265/2001 Sb., neexistuje (viz nasl. odst.). Po opakované zadosti a stiznostech MV
na zpusob vyfizovani dotazi jsem dne 26.7.2006 konecné obdrzel NMV ¢. 83/94, spolecné
somluvou, pod ¢.j. OKO-331/0-2006 ze dne 21.7.2006.

~ Dalsi dilezitou informaci je naopak pravdive sdéleni reditele UDV ze dne 21.3.2006 &.j.
UDV-235/2006, Ze neexistuje zadny akt policejiniho prezidenta, kterym by byl podan
ministrovi vnitra ndvrh na ztizeni UDV (viz priloha).

UDVSTB (Urad pro dokumentaci a vySetrovani cinnosti STB) byl ziizen NMV ¢.
59/1992 (viz priloha), a fakt, Ze byl tento policejni Gtvar zruSen bez nahrady v ¢l. 2 NMV ¢.
83/1994 (viz priloha), je nezpochybnitelné potvrzen i vydanim RMV ¢&. 81/1994 (viz priloha),
kterym ministr vnitra CR ukléda vedoucim funkciondtim MV zajistit podminky vzniku
nového Utvaru do 31.3.1995, ktery v3ak nebyl aZ do r. 2002 nikdy, v souladu se zakony,
ztizen.
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REKAPITULACE NELEGITIMITY UDV: (véeV ptiloze)

NMV ¢&.59/1992, , kterym se zizuje Urad pro dokumentaci a vySet/ovani cinnosti tB* .

NMYV ¢&. 81/1994, , K zabezpeceni Ukolu vyplyvajicich z dohody o prevodu St7ediska pro

dokumentaci protipravnosti komunistického reZzimu od Ministerstva spravedinosti k

Ministerstvu vnitra a zfizeni nového Utvaru* .

# O zameau zrudit dosavadni a z#dit UpIné novy Gtvar PCR svedd, mimo jiné, i hojné
vyuzivany nedokonavy vid v naszeni (,pdlozit navrh®, ,zabezpedt zménu navrhu®) a
fada formulaci sved&ci o p#ipravach na z#izeni nového atvaru).

NMYV ¢&. 83/1994, ¢l. 2 — , Zruduje se NMV_CR ¢. 59/1992, kterym se zizuje Urad pro
dokumentaci a vySetiovani ¢innosti B .

Prohlageni reditele UDV ze dne 21.3.2006 ¢.j. UDV-235/2006, ,, Setenim v této veci na
Policginim prezidiu CR bylo Zi&eno, Ze neexistuje zadny akt policeiniho prezidenta,
kterym by byl podan navrh ministrovi vnitra na zfzeni zminénych Gradi. (UDVSTB,
UDVZK — vyzadovany zak. o PCR ve znéni od 1.1.1994 — pozn.)

RMYV ¢&. 27 ze dne 3.4.1995, , kterym se stanovi pizsobnost Policie Ceské republiky Gradu
dokumentace a vySetrovani Zoc¢inu komunismu“ (Jde o pokus zakryt diskontinuitu mezi
ztizenim UDVSTB NMV ¢&. 59/1992, pres jeho zrudeni NMV ¢&. 83/1994 a7 do zakonného
ztizeni novelou zak. o PCR ¢&. 265/2001 Sb. s Géinnosti od 1.1.2002.)

4.7.1995 byl MV vydan vibec prvni_organiza¢ni_iad Policii Ceské republiky Uradu
dokumentace a vySetrovani Zocini komunismu. (Do téo doby vliaddla na UDV anarchie,
coZ je patrné i z vytahu protokolu kontroly MV v r. 1998 — viz priloha.)

Vysledkem je, Ze v mém procesu vlastné neprobéhlo piipravné tizeni, jako nezbytna

z&konna souc¢ast zpasobu mého trestniho stihani.

Tim, Ze se vaci mné JUDr. Leicmanova vydavala za policistu a vySetiovatele policie a

Ze jako takova proti mné zahgjila nezdkonné trestni stihani a pak nezakonn¢ provadéla tkony
v trestnim tizeni, coZ me¢lo a ma dosud zavazny dopad na mé zdravi a spolecenské postaveni,
podle mého nazoru, velmi zavazné poskodila ma prava.

Zejména tim, Ze proti mn¢ bylo vedeno trestni stihéni v rdmci pravné neexistujiciho

Gradu vySetiovani (UDV), dopustili se va¢i mng, podle mého nézoru, zneuZiti pravomoci
verejného cinitele, event. mareni kol verejného cinitele z nedbalosti.

K dobé a mistu spachani protipravniho jednani

§

dne 21.8.1990 bylo podéno trestni oznameni Ziny Freundové, adresované IMV CR, piijaté
dne 30.8. nebo 31.8.1990 (Spatne ¢itelné razitko)

dne 22.12.1994 bylo vaci mné vzneseno obvinéni a byl ucinén ,Zé&nam o sdéleni
obvineni“ pod. &.j. UDV-63/Vt-94, pod hlavickou ,URAD PRO DOKUMENTACI A
VYSETROVANI* se zfalSovanym podpisem vy3etfovatele , kpt. Bilka"

dne 6.3.1995 mi bylo zaslano praivodnim dopisem pod. &.j. UDV-63/Vt-94 s hlavi¢kou
,Policie Ceské republiky Ufad dokumentace a vyZetiovani zlo¢ini komunismu Giadu
vySetiovani pro Ceskou republiku® ,Usneseni* ze dne 29.12.1994 pod. ¢j. UDV-63/Vt-94,
opravujici predchozi zaznam o sdéleni obvinéni
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dne 15.3. a 16.3.1995 muj obh§jce podal stiznosti proti usneseni z 29.12.1994

§ dne 631995 mn¢ bylo spolecné susnesenim z29.12.1994 doruceno predvolani
obvinéného k vyslechu pod. ¢.j. UDV-63/Vt-94 na 23.3.1995

§ dne 23.3.1995 byl se mnou sepisovan protokol o vyslechu obvinéného, v némz je
zachycena dal$i stiznost mého obhgjce, Ze proti mné nebylo platné zahdjeno tr. stihani.
Bylo rozhodnuto, Ze v dadim jednani bude pokratovano po projednani se st&nim
zéstupcem. Do dnedniho dne nebyla ani jedna stiznost vytizena

§ dne27.4.1995 mi bylo znovu sdéleno pravné zcela vadne atedy jakkoli nedicinné obvinéni
pod ¢.j. UDV-63/Vt-94, aniZ by byly predchozi obvinéni a stiznosti jakkoliv vytizeny

Popisované ukony byly v citované dob& provadény v budovach MV CR se statnim
znakem, takZe m¢ ani nemohlo napadnout, Ze jde o tak flagrantni poruseni zakona.

K e zpisobu spachani protipravniho jednani v tomto fiktivnim trestnim ¥izeni:

§ porudovani z&konem stanovenych lhit v trestnim tizeni

§ nevyiizeni 6 stiZznosti obhdjce a pokracovéni v trestnim fizeni pres tuto prekazku
vylucujici jeho pokragovani

§ absence f&dn¢ vzneseného obvingni

§ ke skutkam, ze kterych jsem vinén a za které jsem byl 4 x odsouzen, jsem nebyl, za 16
let trestniho fizeni, nikdy vyslechnut

§ likvidace dokumenti z vySetrovaciho spisu v pripravném tizeni — vSechna vznesena
obvingni, stiznosti proti nim, predvolanky k vyslechim obvinénych, protokoly o
vyslechu obvinénych a ¢éasti historické dokumentace - a podvrzZeni jiného dokumentu -
antidatovaného jiZ pravné bezvadného obvingni s datem 29.3.1995 pod prepsanym ¢.|.
UDV-10/Vt-98 do tr. spisu, které nebylo nikdy nikomu doru¢eno

§ procesni Ukony v pripravném ftizeni nebyly provadény opravnénou osobou —
vysetiovatelem PCR

§ procesni Ukony provadéné nelegitimni ingtituci - zruSenou dne 16.12.1994, kterd
nejméné do 3.4.1995 (RMV ¢. 27), resp. do 1.1.2002, neméla k tomuto opravnéni

V SECHNA SVA VY SE UVEDENA TVRZENiIi DOKLADAM V PRiLOZE.

Sougasné upozoriiuji na nerespektovani ndlezu US CR 1. US 554/04 ze dne 31.3.2005 a
na ngj navazujiciho rozsudku NS CR 8 Tdo 596/2005 z 20.7.2005, podle kterych nejzazsi
délka tr. rizeni je 5 let a v citovanych rozhodnutich Slo o pratahy vtr. fizeni v délce
» pouhych 71 mgsici, pricemz délka doby nedinnosti st. organi v mé véci ¢inila ke dni
31.12.2005:

I od prvniho sdéleni obvinéni ................cocevvvviivivnnn.n. 114 mésich
' odpodanitr. ozndmeni .............c.coeeeieiiiiieiiennnn. ... 165 mésici

(viz posledni strana — graf neginnosti) a podle zminéného nalezu US a rozsudku NS, obecné
soudy v dal§im ¥izeni museji postupovat tak, aby byla respektovana a chranéna jak osobni
svoboda stéZovatele, tak dogtatecné kompenzovano porudeni préava na projedndni veéci
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v priméiené |hité v souladu s dosavadni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.”
Odvolaci soud se v3ak zachoval piresné NAOPAK atrest zprisnil!

Statni zaéstupce ve svém odvolani pozadoval prisngjsi trest pro zvySenou spolecenskou
nebezpe¢nost. Obecné v3ak plati, Zze ¢im delSi doba uplynula od skutku (v mém piipadé 25
let), tim imeérne spolecenské nebezpecnost ¢inu klesa. U mne se naopak kuriozné zvySilaato
pies okolnost, Ze opakovat Udajny trestny ¢in, z objektivnich i subjektivnich divodi, nemohu.
Nejdiive po reinkarnaci.

Takovyto proces, pii kterém nema obvinény pravo vibec na nic, ma piesné
pojmenovani. Samotny UDV, prostiednictvim svého miluvéiho (tyden po odsouzeni
spoluobZalovaného), dne 18.1.2006 vyjadiil pro média své uspokojeni nad svoji ¢innosti
slovy: , Poptavka je uz uspokojena” (viz priloha). Tedy UDV pracoval i v mém pripadé na
z&klad¢ jakési poptavky anikoliv zakona

Na zakladé vySe uvedenych piipadi, kdy byl vmé kauze poruSen zakon a
sprihlédnutim k druhu a vySi vyneseného trestu, pro ktery jsem nikde u analogickych kauz
nenaSel srovnani, nemohu pochopit jaky je zgem o ,ustvani dvou lidi, ktefi stali na samém
konci statni maSinérie. Jav hodnosti nadstréZmistra, ve funkci ridi¢-referent.

Zavérem chci zduraznit, Ze toto fizeni se nemélo vibec konat. Do dneSniho dne jsem
nebyl platné obvinén. PodvrZzené obvinéni sdatem 29.3.1995 bylo zpracovano osobou, ktera
Se pouze za organ ¢inny v trestnim Fizeni vydévala, pod hlavickou pravné neexistujici
instituce a které bylo zpracovano dokonce tyden pied tim, nez této neexistujici organizaci
byla, vnitinim piedpisem MV (RMV ¢. 27 ze dne 3.4.1995), stanovena pusobnost, jako pokus
o zakryti diskontinuity (od ztizeni NMV CR ¢&. 59/1992, pies zrudeni NMV CR ¢&. 83/1994
do zakonného ziizeni novelou zékona o PCR ¢&. 265/2001 Sb.) a jei nelegitimity, takze
nemélak ni¢emu takovému oprévnéni. Navic v této dob¢ nebyla jeji ¢innost upravena Zadnym
organiza¢nim réadem, takze si u této nelegalni instituce pravdépodobné délal kazdy co chtél.

Reditelem Uradu dokumentace a vyZetfovani zlo¢ini komunismu, jako vojensky
organizovaného Utvaru PCR, nebyl sluzebni funkcionat, byla jim civilni osoba, Véclav Benda,
coZ je v rozporu se zékonem o sluzebnim pomeru prisludnika Policie Ceské republiky &.
186/1992 Sb. a zékonem o PCR ve v&ech znénich.

V&chny ukony, které byly uéinény pied 3.4.1995, resp. 1.1.2002 jsou prévné
nicotné a tudiz neplatné a tedy nemohly zphsobit métr. stihani.

Navic jsem byl souzen a odsouzen vrozporu strestnépravni, Ustavni i
mezinarodnéprévni zasadou: ,bezvyjimeénéno zdkazu retroaktivity piisnéjSiho
zékona“, nebyl-li by pro pachatele p¥iznivéjsi, a sice podle trestniho zdkona ve znéni
novely €. 329/1999 Sb. a nikoliv zdkona u¢inného v inkriminované dobé.
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V&Zeny pane ministie,

pokud dojdete, po prostudovani tohoto podnétu atrestniho spisu k zavéru, Ze mé argumenty k
podani podnétu ke stiznosti pro poruSeni zakona jsou opravnéné, dovoluji si Vas pozadat o
vyuziti Vaseho prava dle ustanoveni § 275, odst. 4 tr. fadu, tedy o odloZeni vykonu trestu, ke
kterému jsem byl citovanym rozsudkem Meéstského soudu v Praze odsouzen (Uhrnny trest
odnéti svobody v trvani 4 let).

V Praze dne 12.8.2006

Piilohy: (57 listt)

1

diikaz o kiivém svédectvi Petrusky Sustrové
= vynatek z protokolu o hlavnim liceni ze dne 11.2.2002
= trestni oznameni Freundové, ze dne 21.8.1990
zéznam o sdéleni obvingni ze dne 22.12.1994 se zfalSovanym podpisem vySetfovatele + list
s kopiemi podpisi vySetiovatee Bilka
pravodni dopis ze dne 6.3.1995 s prilohami:
a. opravnéusneseni z 29.12.1994 s pravym podpisem vySetrovatele
b. protokoly o vyslechu obvinénych z 22.3, 23.3. a 24.3.1995
stiznosti obhdjce z 15.3. a 16.3.1995
obsah trestniho spisu
sdéleni obvinéni s datem 29.3.1995 — antidatované, podvrZzené, nikomu nedorudené
sdéleni obvingni z 27.4.1995 — doru¢ené vSem, nikoliv vSak OSZ
NMV ¢&. 59/1992
NMYV ¢. 81/1994

. NMV ¢. 83/1994

. RMV ¢. 27/1995

. organizaéni ¥ad pro PCR UDVZK z 4.7.1995

. vyjadreni mluvéiho UDV ze dne 18.1.2006 (http:/aktualne.centrum.cz/domaci/zdravi-skola-

spolecnost/clanek. phtml 7 d=53525)

K sluzebnimu poméru a funkci vySetirovatele JUDr. Hany L eicmanové

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.

7édost AK Kavinek naMV ke statutu UDV a JUDr. Leicmanové z 23.9.2004

zédost AK Kavinek naMV ke statutu UDV a vy3ettovatele Bilka z 8.11.2004

sdéleni teditde UDV ¢&.j. UDV- 646/2004 ze dne 15.10.2004

sdéleni teditde UDV ¢&.j. UDV- 646/2006 ze dne 26.10.2004

Zadost na MV ke statutu JUDr. Hany Leicmanové jako policisty a vySetiovatele a k pouzitym
razitkim ze dne 9.2.2006

sdéleni teditde UDV ¢&.j. UDV- 215/2006 ze dne 8.3.2006

sdéleni teditde UDV ¢&.j. UDV- 235/2006 ze dne 21.3.2006

opakovana zadost MV k JUDr. Hané L eicmanové ze dne 13.6.2006

sdéleni teditd e persondlniho odboru MV CR C.j.: SP-218/SE-2006 ze dne 20.6.2006


http://aktualne.centrum.cz/domaci/zdravi-skola
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CERVENA BARVA - NECINNOS

CELKOVA DOBA NECINNOSTI STATNICH ORGANU, VYJADRENA V MESICICH A LETECH, TEDY CINIK 31.12.2005 :

Od podani tr. ogndmeni : 165 mésici, if. 13,75 rokit 7 celkowich 15,5 let
Od preniho sdélent obvindni : 114 mésici, 8. 9,5 rokisi  celkowich 11 let




