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NaSi advokatni kance&idbylo zadano vypracovat pravni stanovisko k platha fadnosti ,volby*
rektora Vysoké 3koly usteckopfimyslové v Praze (dale pouze ,VSUP“)éewrg postupu
akademického senatdipgeho ,volb“. Toto pravni stanovisko zahrnuje a daogk i nas pedchozi

posudek tykajici se platnosti odvolani akademiclsiaitu akademickou obci VSUP.
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Pti jeho zpracovani jsme vychazeli z nasledujicickudeent::

Pravni analyza JUDr. Dana Dé@dka zadana akademickym senatem VSUP,

Zéapis o odvolani akademického senatu VSUP v Prazine 13.10.2006,
ProhlaSenéasti¢leni akademické obce VSUP Praha ze dne 13.10.2006,

Potvrzeni o dob zveejréni informaci na intranetu VSUP spravcem IT panertrefe
P&inou ze dne 16.10.2006,

e. sileni akademického senatu - ,REKTORSKE VOLBY - INA@RCE PRO
AKADEMICKOU OBEC VSUP,

Zapis ze zasedani AS VSUP v Praze ze dne 18.1Q.2006

Zapis ze Setkani akademické obce VSUP v Praze kboaine 27.10.2006,
Harmonogram VSUP v Praze ze dne 30.05.2006,

Seznam osobijjavsich ke dni 23tijna kandidaturu na funkci rektora VSUP,

j-  Seznam kandidata rektora ke dni 1.11.2006

k. Vyzva prorektora Mgr.A. Petra Larvy ze dne 27.1020
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|.  Prepis audiovizualniho zdznamu setkani akademické pbane 12.10.2006,

m. Prepis audiovizualniho zdznamu setkani akademické nbdane 04.10.2006,

n. Fotografie dedni desky se zwejnénymi kandidaty na rektora, kiese vzdali své
kandidatury,

0. ProhlaSeni vedeni Skoly ze dne 28. listopadu 2006,

p. pozvanka k Viejné diskusi na téma celkovéhéndna fidé VSUP na den 08.11.2006.

Zakladni upravu voleb rektora vysoké Skoly obsalmfikon¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach
v aktualnim zani ve svém § 10, ktery stanovi pouze, Ze rektoranjje a odvolava na navrh
akademického senatu vysoké Skoly prezident repubdana VS pak mé prostor pro Gpravu postupu

vedouciho k ndvrhu konkrétni osoby ke jmenovartorekn ze strany prezidenta republiky.

VSUP si upravila tento postup svym v¥nitm predpisem - Volebni a organigs fad akademického
senatu VSUP — néasledaun

Clanek 4

Navrh na jmenovani rektora

1. Podle 8 9 odst. 1 pism. h) zakona se akaders@idt usndsi o navrhu na jmenovani
rektora.

2. Pred hlasovanim o navrhu na jmenovani rektora shroiind@izademicky senat navrhy

kandidat: ze vSech ateliéra jejich jména zvejni.



3. Akademicky senat oslovi vSechny navrzené kaydmézi jejich pedpoklady

k vykonavani rektorské funkce a dopkandidaty postupujici do druhého kola.

4. Vybrani kandidati zvejni své strané volebni programy na x&jné besedéls Akademickou
obci VSUP v Praze, kterou uspda akademicky senat.

5. Akademicky senat zvazi volebni programy kandidaadrety cleni Akademické obce

VSUP v Praze a potom hlasuje o navrhu na jmenaedtéra.

Z tohoto ustanoveni a ze zakona o VS plyiedpvdim, e podat névrh na jmenovani rektora
prezidentu republiky je pouze a jedliakademicky senat VSUP. Z tohotdvddu se budeme nejprve
zabyvat otazkou, zda VSUP¢ v dol& volby rektora akademicky senét zda byl tento dne
13.10.2006 plénem akademické obéere odvolan .

A. Otazka platnosti odvolani akademického senatu VSUP

1) Skutkovy stav
Na zaklad udaji a pisemnych podkladoredlozenych nam ze strany VSUP Ize shrnout nejzégadn

momenty procesu odvolani akademického senatu VSidRaove:

Jiz dne 16.5.2006 projednavalo plénum akademickée A SUP moznost odvolani akademického
senatu VSUP. Pro odvolani se vyslovila v ramci peoigé akce $tsina &astniku tj. cca 13%leni

akademické obce.

Dne 12.10.2006 se seSli zastupci akademické obcgstepci akademického senatu a pozadovali
objasréni nekterych otézek souvisejicich s neraplanim jeho volebniho programu, gp@jiciho
piedevsim ve vypracovani nového volebniho a jednakdtio. Tyto otazky zodpeézeny nebyly a

v reakci na mozné odvolani senatu bylo z jeho gtraspektive ze strany jehdgusedy pana Doc.
Jindlicha Smetany prezentovano, Ze je neodvolatelnytoTenstoj byl nefimo sdlen zastupm
akademické obce jiz dne 4.10.2006, kdy Doc. Smefakticky zpochybnil moZnost shroméid

¢lena akademické obce, které by bylo mozno povazovaté&aum.

Ok¢ zminovana zasedani byla zachycena na videozdznamu jiméo pro ¢leny akademické obce
zlinské poboky VSUP, z jejiz strany po jeho shlédnuti bylo pt#@o o svolani akademické obce do
Zlina na den 13.10.2006. Tato vyzva bylaigy@na prodtednictvim vnitniho p@itatového systému
VSUP, jenz je fistupny progednictvim si internet kazdémdlenu akademické obce z jakéhokoliv

mista. K tomu doSlo dle potvrzeni spravce IT v ddgoich hodindch dne 12.10.2006.



Hlasovani o odvolani secdstnilo 41¢lend akademické obceitajici cca 46Clent. Pro odvolani
hlasovalo 39 fitomnych, dva se hlasovani zdrzeli. Co setgloZeni pléna akademické obce, jednalo
se cca z ¥z @leny akademické obce ze Zlina a z % o studentyaaleakické pracovniky z Prahy.

Zasedani pléna seéastnili jak zastupci studeittak zastupci pedagbg

Proti odvolani se ohradilélenové akademického senatu, rkt@ovazovali takovéto odvolani za
nelegitimni a neplatné. Zatglem konstatovani neplatnosti bylo zadano i vyhetdvznaleckého

posudku JUDr. Danem Dyékem.

2) Pravni posouzeni nastigného skutkového stavu

Zakladnim pedpisem upravujicim volby do akademického senatjev@/sokoskolsky zakon (dale
pouze ,VSZ“), ktery se v3ak omezuje pouze na zaklagpravu voleb a, co se procedurgety
odkazuje ve svém § 8 odst. fa vnitni predpis Vysoké Skoly, jimZ je v naSenigad: ,Jednaci a

volebnitad akademického senatu VSUP*.

Tento gedpis upravuje volby do akademického senatu bohweleli strigng, piicemz gedpoklada,
Ze volby se standardrsvolavaji nejpozgji 14 dnmi pred uplynutim volebniho obdobi. Miniméin
jeden tyden fed volbami musi byt z¥ejnéna odstupujicim senatem kandidatni listina a kadely

akademické obce ma pravo doplnit kandidatni listiagpozdji 3 dny pred volbami.

Jest struingji upravuje ,Jednaci a volebiiad akademického senatu VSUP* ve swén8 odst. 7

moznost akademické obce senat odvolat a vysloditwdeu jeho jednotlivynmlenam.
Z této Upravy odvolani akademického senatu vyplym@idevsim nasledujici okruhy problém

i)  Kvérum pot¥ebné k odvolani¢leni akademického senatu:

Ve svém pravnim stanovisku k moznosti odvolani ak@dkého senatu dochazi JUDr. Béek k
zawru, ze kvorum pedpokladané ustanovenith 3 odst. 7 jednaciho a volebnili@du (prosta
vétSina na plénu fiitomnych¢lend akademické obce), se aplikuje pouze na vyslovediwdry,
nikoliv vS8ak na odvolani akademického senatderuz dochazi z jazykového vykladu tohoto
ustanoveni. Pro odvolani poZzaduje na z&kfaaherné slozitého vykladu (viz. str. 5 jeho analyzy),

kvorum ve vysi celé akademické obce nebo jeji zdisadisti, ¢imz je pravdpodobr mingn

! . Cleny akademického senaturgmé vysoké Skoly voli ze svyed clenové akademické obceremé vysoké
Skoly. Volby jsou fimé, s tajnym hlasovanim. Vimit p‘edpis véejné vysoké Skoly stanovi zejméndepoleni
akademického senatu,imob jejich volby a zjsob volby pedsedy akademického senatu, organy akademického
senéatu a jejich ustavovani aivbdy z&nikwilenstvi v akademickém senatu/#ppdnou neslkitelnostclenstvi v
akademickém senatu s vykonem jinych funkci.”

2 Akademicka obec VSUP v Praze ma pravo akademiehgtsodvolat nebo vyslovit na@ru nekterému z jeho
cleni. O vysloveni netvéry akademickému senatu nebikterému z jehdleni rozhoduje plénum Akademické
obce VSUP v Praze prostoeét$inou gitomnychileni akademické obce.




souhlas vSechéleni akademické obce s odvolanim akademického senatutor Ave svém
stanovisku neobjasije, jak by néla byt u€ena zasadniast akademické obce nutna pro odvolani
akademického senatu. Nam se jevi, zeldtto svym do¥tkem pouze odlsfit od absurdity
poZzadavku 100 % kvora. &mito pravnimi zagsry JUDr. Dvaaka se neztotailjeme a

povaZzujeme je za chybnégolevSim z nasledujicictinebdu:

(1) Jmenovany se dopousti zdsadni chyby jiz v ramagikiazho vykladu sporného
ustanoveni, kdyz zcela opomiji skiriest, Ze v prvé &é se hovei o odvolani
akademického senatu a vysloveniingtly nekterému z jehalent a ve ¥té druhé,
kterd stanovi poebné kvorum, se hovioo vysloveni nedlvéry senatu (jako celku) a
vysloveni nedvéry jeho jednotlivym ¢lenim. Pokud ma byt toto ustanoveni
vykladano jazyko¥ sprave, je nutno si usdomit, Ze z&ini jeho druhé &ty hovai
jak o vysloveni neitvéry senatu jako celku, tak vysloveni rigdry jeho jednotlivym
¢lenam. Srovname-li jeji z&ni s \Etou prvni, je ¥ejmé, Ze danyiepis pouziva pojmy
,0dvolani* a “vysloveni nedivéry" jako synonyma. Kdybychomfipustili striktni
oddleni jejich vyznamu a vyklad JUDr. Didgka, doSli bychom k zcela absurdnim
zawram - nag.: akademicka obec by vzhledem k doslovnénmimizél. 3 odst. 7, ¥ty
prvni jednaciho a volebnihtadu akademického senatu VSUP nebyla opdan
vyslovit nedivéru akademickému senatu jako celku a téeispo, Ze toto ustanoveni ve
své ¥t¢ druhé pedpoklada kvorum pro takovyto ukon ve vySi prost&Simy hlasi
ptitomnych ¢leni akademické obce; akademickd obec by ani nebyl@vapra
odvolat jedinéh@lena akademického senatu;

(2) Dle daného vykladu by se i pro volbyélm vyZadovat stoprocentni kvorum
(minimalrg stoprocentni &ast), jelikoZ organizai a volebnitad Zadné jiné kvorum
nestanovi al. 14 odst. 3 statutu VSUP dokonce duje, Ze voleb do akademické
senatu sedastniceldakademicka obec;

(3) Dany vyklad by byl v rozporu jak s ustanovenim gtiho a volebnihsadu VSUP,
jelikoz by pravo odvolat senat fakticky znemoZzkilyZz by vzdy minimala ¢lenové
akademického senatu hlasovali proti, tak s ustamiavé 4 pism. d)a § 62 odst. 1
pism. gJ zakona o vysokych $kolach, které davaji kazdékenu akademické obce a
kazdému studentovi pravo volit a byt volen do zaistlskych orgaf, piicemz dle
naseho nazoru by se toto prava@&lonvykladat tak Siroce, Ze zahrnuje i pravo
akademicky senéat odvolat. | v tomtdigmd by 100 % kvérum znemoznilo zcela

realizaci tohoto prava. Nadto byregstavoval tento vyklad, jak spr&predpoklada

3 Akademicky senat méa celkem Zteni; déli se na komoru akademickych pracovingkomoru studerit
Komora akademickych pracoviiikje zastoupena sedridieny, komora studefatctymi ¢leny. Voleb do obou
komor se tiastni cela Akademicka obec VSUP v Praze.*

4 pravo cleni akademické obce volit zastupitelské akademickényrt) se zarduje

® Student mé préavo volit a byt volen do akademické@watu, pokud byl akademicky senéten®




sam JUDr. Dviatek, téZ poruSeni zékladniho pravéeni akademické obce
vyplyvajiciho z¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Z uvedenych dopad vykladu JUDr. Dvoiéacka je zirejmé, Ze je nutno jeho za&éry za pomoci
argumentu ad absurdum odmitnout a naopak za pomocjazykového a teleologického
hlediska pfijmout stanovisko, dle rgz je plénum akademické obce opravéno odvolat

akademicky senét prostou ¥tSinou pritomnych ¢&lend.

i) Zptsob svolani pléna akademické obce:

Je sporné jak, kdy a kym ma dojit ke svolani pléaalelem odvolani senatu. Nabizi se
analogicky aplikovat ustanovesii. 2 odst. 1 jednaciho a volebnitiadu VSUP o volb&ch, tzn.
povinnost svolat jej minimain 14 dni gede dnem, kdy by &o dojit ke skogeni funkniho
obdobicleni senatu. Pokud se v3ak zamyslime nad smyslem talstamoveni, zjistime, Ze jeho
podstatou je eliminovat moznost, Ze dojde po ugiywaiebniho obdobi k situaci, kdy VSUP bude
bez akademického senatu. Jeho smyslem neni poskydpbstaténou Ihitu k gfipravw na odchod
senatuci rozmysleni nad jeho odvolanim. DalSi moznostijsse ztotoznil JUDr. Dwécek, je
aplikovat analogicky ustanoverl. 2 odst. 2 jednaciho a volebnih#adu, ktery pedpoklada
zveejreéni kandidatni listiny minimaka tyden ged volbami. Pokud budeme toto ustanoveni
vykladat teleologicky, dojdeme Kgswdceni, Ze neni cilem tohoto ustanoveni pouze, aby se
volbach doz¥dél co nejvyssi peet cleni akademické obce, nybrz seznadhény akademické obce
s osobami kandidata eventuel& jejich programem, coz ipad stavajicichtleni akademického
senatu nenii¢ba. Nadto diskuse o jejich odvolani byla vyvolfinar kvétnu tohoto roku, jejimz
vysledkem byla i petice 158eni akademické obce za jejich odvolani, a tudiz jeoes, Ze

akademické obecdeny akademického senatu a jejitthnosti sezndmena byla.

Otazku osoby opraemé svolat plénum akademické obce je nutno zogtidvak, Ze k takovému
jednanije opravnén kazdy ¢len akademické obceNelze v pipads, kdy pravni Gprava a viiiti

piedpisy VS neobsahuji Zadny jiny postup, konstruasiataci, kdy by byla opraena svolat
plénum akademické obce pouzeéitir osobaii skupina osob. Takovyifstup by totiZ pedstavoval

porudeni jiz zmiiovaného § 4 pism. d) VSZ a zasady rovnosti vatmii akademické obce, ktera

Z ngj vyplyva.

Zastava otazkou, zda ma dojit ke svolani gitérkvalifikované formd. Bylo by moZno dovozovat
z¢&l. 14 organizanihotadu VSUP, Ze takovato skidtest by ngla byt zvéejnéna na iedni desce a

na internetu. Takova povinnost se v3ak vztahujez@ma zamstnance VSUP, tzn. nikoliv na

® 2. Nejméa tyden ped volbami odstupujici akademicky senatiewé kandidatni listinu novyckilen:
akademického senétvu, ktera ma alesgweacet dva kandidaty. Kandidatni listina je sestevna zaklagnavrhi
Akademické obce VSUP v Praze.




»prosté” studenty. Nadto je nutné podotknout, Zadshknicka obec jako takovéeani desku neméa

a formou intranetu ke z#ejreéni doslo.

Vzhledem kiecenému je mozno otazku formy svolani ufatak, Zeustanoveni o volbach se na
tento pripad podpirné neaplikuje a Zadna zvlastni forma svolani akademi@ obce za delem

odvolani akademického senatu vigpadé VSUP vyzadovana neni.

Otazka formy svolani pléna z&alem hlasovani o odvolani akademického senatji \giznam
v8ak ma pro posouzeni platnosti takového odvojétikoZ by evidentd neslo, jak dovozuje téz
JUDr. Dva&ek, povaZovat odvolani akademického senatémdv studenty beze informovani

ostatnich za platné.

Z uvedeného plyne, Ze kazdé odvolani bude nutnozpeat ipad od pipadu, gicemZzméiitkem
platnosti odvolani bude jiz mnohokrat zmiiovany § 4 pism. d) ZVS (v naSemifpadé nadto
¢l. 21 a 23 Listiny zakladnich prav a svobod)ktery davailenim akademické obce pravo volit
zastupitelské organy. Toto pravo je pravem objelitiva plyne z &, Ze clenové akademické obce
musi mit redlnou moznost se voleb, potazmo i hiasiow odvolani, &astnit, coz pedre zahrnuje

moZznost se 0 zasedani pléna dozva dale moznost nasm hlasovat.

Pri odvolani akademického senatu VSUP do3lo kigwsni svolani pléna denigd viastnim
hlasovanim, a to vyéenim ve form internetové na siti vysoké Skoly. Tentaigpb je rozhodh
nutné povazovat zgadny zmisob informovani o konéni se zasedani pléna. D&l&kou je, zda Ize
povazovat za dostatee zvéejréni oznameni o zasedani pléna akademického serddn gen
pied jeho konanim a zda jeho svolani do Zlina nezuagnp® (tast na plénu. Vzhledem ke
skut&nosti, Ze ke zv@jréni doslo formou intranetu v débkdy dochazelo k diskusim ohledn
legitimity jak akademického senétu, tak odvoladivaticiho rektora a kdy se zapisovaly volitelné
piedmnéty, Ize pfedpokladat, Ze se o svolani pléna dol dostatény paiet osob a moznost
dozwdét se ¥l kazdy, a&koliv zkoumani této otazkyifslusi VSUP, ktera jedina je schopna
posoudit ze svych zkuSenosti n&vabst intranetu akademickou obci. JUDr. BAek se bohuZel
zkoumanim konkrétnich okolnosti Ze@éni oznameni o zasedani pléna akademické obce VSUP,
nejspise vsledku mylnych informacéi jejich nedostatku, nezabyva, respektive zabyviala
dochéazi pré¥ v diasledku jejich nespravnosti ke zcela chybnymépdm. Jeho omyl je evidentni
jiz z konstatovani, Ze zasedani bylo tajn&obiv jak plyne z okolnosti, mohl se kazdjen
akademické obce o zasedani dwl#t. Uvedenou prodlevu mezi oznamenim o konani seapié
jeho konanim je nutno posuzovat téZ z hlediskausteouze. V onu dobu bylo zasadni jednat co
nejrychleji, jelikoz hrozilo nebezpge Ze dojde ke zvoleni nového rektora, nebézpie

akademicky senéat se pokusi jakykoliv akt nesouhfiiekazit, a v neposlediiadé nebezpéi, ze



prorektor, jakozto zastupce rektora, nevyhlasi nesidy. K posleds jmenované situaci doslo,
pticemz jakykoliv dalSi odpor akademické obce byl rdislenemoziin usnesenim akademického
senatu a loajalntasti akademické obce, jimz bylo zakazano jakék@dnani narusujici gbeh
rektorskych voleb Toto usneseni podepsané nejvy33im samospravng@nen VS bylo
dostatén¢ zpisobilé znemoznit svolani a konani se pléna akade&nabce (kazdopadrs takovym
poctem (Eastniki, které by povaZzoval JUDr. Di@ek za ,reprezentativni&tSinu® zpisobilou
odvolat AS), obzvlagt kdyZ jeji zn&na ¢ast je neinformovana a nema dostaée znalosti jak

skutkové, tak pravni.

Skutetnost, Ze se zasedani pléna kona v jinésopisti VSUP, by téZ dle nasehsepwdieni
nentla mit dopad na platnost odvolani akademickéhotaejiié proto, Zze zasedani pléna nelze
svolat do vSech gsobi¥ sowasré. Nadto bylo mozno z projevidleni akademického senatu
usuzovat, Ze svolat plénum akademické obce do Premipada v Uvahu, jelikoZz by bylo
pravdEpodobrg znemozno. Jak vyplyva z dokumentace, vice nez polovitastiniki zasedani

pléna byla z Prahy.

P¥i posuzovani sporného odvolani akademického sgratwtno déle vazit hodnoty, které stoji
proti solg a které mohou byt poruSeny. V naSetipadt se fakticky jedna o tyto dvsituace a
S nimi spojena rizika:
- neplatné odvolani akademického senatu bude povagora platné a dojde k novym
volbam;
— platné odvolani akademického senatu bude povaZoganoeplatné, akademicky senét

setrva ve sveé funkci a zvoli nového rektora.

Pokud budeme zkoumatigobnost akademického senatu, zjistime, Ze @mwost sndfuje zasadh
dovnitt, piicemz orgdnem, ktery zastupuje vysokou Skolu navenelkonava funkci statutarniho
organu je rektor a vifpac, Ze tento je odvolargi zjiného divodu nevykonava svou funkci,

prorektor pro ¥ci studijni a vyzkum v souladuct 3 odst. 3, 4 a *organiz&nihoiadu VSUP.

Z toho plyne, Ze pokud VSUP nem& akademicky sengiokud budou vyhlaSeny volby do
akademického senétu, nehrozi jakékoliv neb&zpe jeji akceschopnost ve vztahu k 3. osob&m p
jejim vystupovani navenek. V op# situaci se vSak ie stat, Ze plathodvolany akademicky senat
zvoli nového rektora, &emuz doslo, jenZ bude po jeho jmenovani vystuppaatSUP navenek jako

statutarni organ a v nasledném soudtizeni, které se fize tahnout pro sloZitost dokazovani léta,

"k tomuto usneseni blize v dal$im textu

8 3. Statutarnim zastupcem rektora je prorektor pfai studijni a vyzkum.

4. Statutarni zastupce rektoraghira v gipade nep-itomnosti rektora veSkeré pravomoci rektora.
5. Statutarni zastupce rektofali VSUP i v pipad?, Ze rektorovi skafilo volebni obdobi, aZ do
doby zvoleni a jmenovani nového rektora.”



bude zjis¢no, Ze akademicky senéat byl odvolan platooz by ndlo za nasledek neplatnost volby
rektora, zpochyhimi vSech jim ginénych Ukort a gipadné uplatovani nahrady Skody ze strany 3.
0sob wigi VSUP.

S ohledem na vy3e uvedené se domnivame, Epadd objektivni spornosti odvolani akademického
senatu je nutno vychazet z jeho platnosti a akademsenat odkazat na uplavvani jeho narok
soudni cestou. Pokud by totiz doSlo k odvolani aki@dkého senatu neplanma tento moznost
obhajit své pozice v naslednych volbach, jenz jktore eventueld prorektor povinen vyhlasit
analogicky dle ustanoveni § 8 odsf. 83Z do 30 di. Uspje-li dosavadni akademicky senéat
v takovych volbach, je opragn upravit vnitnim predpisem postup voleb a odvolani jeftena tak,

aby napist ke spornym situacim nedochéazelo.

Pri posuzovani prava akademické obce odvolat akadgndenat a zjsobu jeho odvolani je dale
nutno zohlednit, za jaké situace k tomuto odvotémglo. V naSemifipadt bylo odvolani poslednim
moznym legalnim a demokratickym prgstkem k zachovani zakladnich princigemokratického
pravniho statu a zejména présieni akademické obce na samospravu. Pokud akademicidt se
vyjadiil a proklamoval svoji neodvolatelnost, znamengetinozn&nou uzurpaci moci z jeho strany,
kterd mu v Zadnémifpadt negislusi. Timto svym gestem odstranil zakladni prdeai akademické
obce @astnit se spravyéei vaejnych, volit a byt volen, kterd vyplyvaji nejen z&kona o vysokych
Skolach, nybrz i ZI. 21 Listiny z&kladnich prav a svobodisfava pouze otazkou, zddenim
akademické obce lze za takovéto situace analodickgtituovat pravo postavit se na odpor dle23
Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud vezmemevahl, Ze jedinym Zjsobem jak sesadit
akademicky senat VSed uplynutim jeho volebniho obdobi je jeho odvokasbwasré zohlednime,
Ze akademicky senét se prohlasil za neodvolatelthgt®, kdy probih& volba rektora, nemé fakticky
akademick& obec Zadné jiné mozZnosti, jéikiGe chranit sva prava, respektive zakladni demokrétick
principy, které plati i pro samospravné celky, jakysou vysoké Skoly. V momehtkdy je realné
riziko, Ze nedemokraticky akademicky senat, potépdvolal ze dne na den rektora VS, aniz by na
toto téma vyvolal jakoukoliv diskuzi, si zvoli ndw& ,svého" rektora, je jedinou mozZnosti jak
zachovat demokratickidd na VSUP odvolat akademicky senéive, neZ bude zvolen novy rektor a
doufat, Ze stavajici statutarni zastupce Skoly ktore, tj. prorektor, vyvola nové volby do

akademického senatu, coz bylo jeho povinnosti¢kigak nedostal.

V takovéto situaci nouze bylo dle naSeho nazoroztedné, Ze se odvolaniastnila pouze relativn
nizkacastc¢leni akademické obce. ,Informovana“ a ,angazovand“ rmengasluhuje stejnou ochranu
jako Ihostejna stsina, coz vyplyva i 2l. 6 Ustavy. Zakladni zasady pravniho statu a ziklarava

jsou nezcizitelnd, coZz ma za nasledek, Zetipgony nesouhlas jinéasti akademické obce je

® Funk¢ni obdobi vsectien: akademického senaturegné vysoké Skoly skéinjestlize akademicky senat po
dobu Sesti @sial nekon4 podle § 9. Rektor nejpéjrdio 30 dni vyhldsi noveé volby




irelevantni, pokud je vrozporu se zakladnimi pragkovyto irelevantni projevile, swdici o
autorit&ském gevzeti moci akademickym senéaterfeqistavuje nasledné ,usneseni“ akademické obce
potazmo ,senatu” ze dne 27.10.2006, jimZ byly zaksizveSkeré aktivity, které by narusilyapéh
rektorské volby, tj. i svolani pléna akademické embide kazdé jednani a chovani, kterérakmei
ramec dany zakonem, je i legitimni. Legalita byat& nutre stala utilitarni nahrazkou legitimity, coz

je neripustné®. Je pouze s podivem, Ze na #avaném zasedani, kdeslm byt prezentovano pravni
stanovisko k odvolani akademického senatu, bytopétzentaci dle vSeho zabgan (v daném zapisu

o ni neni ani zminka). Stejnak chybi, kdo navrhoval dané usneseni¢ dstnebyl prorektor Larva,

kdyZ jeho navrhy byly odmitnuty.

Pokud shrnemefipdchozi poznatky tykajici se nutného kvdra pro thioakademického senétu,
shledame nejen, Ze je dostat& prosta $tSinaclent akademické obceffpomnych @i hlasovani o
odvolani, nybrz i Ze ve stavu, kdy jsou dle viehlist@ovany zakladni demokratické zdsady a
flagrantré porusovany pravniipdpisy (proklamace akademického senatu o jeho datéinosti),
jsou gipustny vSechny ijimérené prosedky zpisobilé tomu zabranit. V débcasové nouze, kdy
neexistuje jiny dinny prostedek, Ize povazovat zaimérené a legitimni, kdyZ akademicka obec

odvola senat na svém plénu, jehoZ konéni bylo oenara relative kratké lhite.

S ohledem na v8e, co v ramci posouzeni platnostladi zazslo, Ize tedy konstatovat nasledujici:

Akademicka obec VSUP je opravéina na svém plénu prostou &tsinou Geastniki kdykoliv
odvolat akademicky senat, picemz vzhledem k nedostaiosti pravni Upravy tohoto postupu je
méritkem platnosti takového usneseni otadzka, zda & ¢lenové akademické obce moZnost
dozwdét se o zasedani jejiho pléna a hlasovat n&m. Odpowd’ na tuto otdzku zavisi mj. na
navstévnosti intranetu a obecné informovanosti akademiok obce o0 zasedani pléna, coz je v3ak
piredmétem skutkového dokazovani v soudnin¥izeni. Dale je nutno zkoumat, jak dalece bylo
jednani akademického senatu nelegitimni, a tudiz egviiovalo i men3inu (tou je mina aktivni

- informovana a angaZovanéacast akademické obce oproti té&ésti, kterd neprojevuje zajem
Gcastnit se \ci vaejnych) uinit primérené opafeni zpisobilé zabranit odstraiovani

zékladnich prav ¢leni akademické obce.

Na zaklad€ vSech zjis&€nych skutkovych okolnosti a pravnich zagra se domnivame, Ze vifipadé
sporného odvolaniéleni akademického senatu je toto nutné povazovat za e a vyhlasit nové
volby do akademického senétu. Z hlediska pravni jisty je neakceptovatelnétekat na vysledek
soudniho¥izeni ¢ ,nechat" akademicky senat prosadit jmenovani rekbra, aékoliv k takovému

jednéni pravdépodobné nema mandat.

1% srovnej blize koment&rof. JUDr. Véaclava Pawka a JUDr. Jiho Hiebejka kil. 6 a 9 Ustavy &l 1, 21, 22 a
23 Listiny zakladnich prav a svobod
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Za této situace je tedy na prezidentu republiky, pdisoudil platnost odvolani akademického senétu,
jelikoZz pokud by jej povaZzoval za odvolanyeni opravrén prijmout jeho navrh na jmenovani

rektora, respektive rektora dle takového navrhu jmenovat.

B. Posouzeni vlastniho pithéhu rektorské volby a jeji platnosti

Odhlédneme-li od skuteosti, 2 AS VSUP byl dle v3eho platodvolan, nizeme k platnosti

rektorské volby zaujmout nasledujici stanovisko:

1) Shrnuti pribéhu rektorské volby

Dne 27.9. 2006 oznamil AS VSUP na svém zasedardjemihvolby kandidata na funkci rektora
VSUP a odhlasoval tento harmonogram:

— 27.9.2006 vyhla3eni voleb — zahajeni noriirilao kola

- 18.10.2006 projednani nominaci a $ykandidad do druhého kola

- 6.11.2006 viejna beseda s kandidaty, #tbyli AS vybrani do 2. kola

— 8.11.2006 vlastni volba — hlasovani o navrhu naxpuéni rektora
V rdmci nomin&niho kola dle s&leni AS ntly byt podavany navrhy kandidéana rektora s jejich
kontaktnimi (daji na nomigai arSich, ficemz ,NavrZzeni kandidats €mito Udaji na nomin&im
archu znamena, Ze zéastupci atéli@ebo jinych pracoviSakademické obce s kandidatem o jeho

nominaci jednali a a¥ili si jeho vhodnosta pipravenost byt nominovart*

Dne 13.10.2006 byl akademicky senat odvolan.

Ke dni 23.10.2006 byl z¥ejrén seznam kandidatna rektora, kté souhlasili se svou kandidaturou a

postoupili do 2. kola. Mezi nimi byl i Ing. Zd&k Novak.

Dne 27.10.2006 se na padrprorektora Petra Larvy seSlo plénum Akademickéeold ématem byl
,Navrh reSeni patové situace na VSUP po odvolani Akademickénatu dne 13.10.2006". Zéem
byl odhlasovan text: ,Forum akademické obce Vysgk@ély un€leckoptimyslové v Praze, které se
seSlo na vyzvu prorektora Mgr.A. P. Larvy, Ph.De®7 iijna 2006 v 10,00 hodin v posluchér
115:

1. neakceptujerpdnesené navrhy prorektora Larvy

2.  odmita vesSkeré aktivity, které by narugit§beh rektorskych voleb.*

" str. 2 sdleni ,Rektorské volby informace pro akademickou®b&UP*
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Dne 1.11.2006 byl zvejrén seznam kandidé&tna rektora VSUP k tomuto datu. Na tomto seznamu
jméno Ing. Novaka chybi. Z naniquloZzenych fotografiii@dni desky, kde byl vy¢&en seznam osob,

kteti stahli svou kandidaturu, je seznatelné, Ze Irgudk neni ani mezémito osobami.

Dne 8.11.2006 se #fa konat véejna diskuse o celkovénemi na VSUP. Hosty #ly byt mimo jiné
Martin Bursik, Karel Schwarzenberg, \@jh Cepl, PetiCtvrtnicek. Tato diskuse byla dle &dni
jejich pdadateh nakonec ofkknuta v dsledku vySe uvedeného zakazu v3eho jednani nasiliuiji

prabéh rektorskych voleb.

Dne 8.11.2006 akademicky senat zvolil rektorempeksve zvolil osobou, jeZz bude navrzena

presidentu republiky ke jmenovani rektorem, pandaPasku.

Pro dokresleni situace je moZno fedvést, Ze dne 28.11.2006 bylo mjeeno prohlaSeni vedeni
VSUP, v imZ je vyjaden nesouhlas s pokusy, které zpoctybvolbu rektora. Pod nim je podepsan
i Petra Larva jakoZto zastupce rektora. Dle jelastvliho séleni podepsal toto prohlaSeni pod tlakem
vétSiny ¢lena rozSteného kolegia, jelikoZz je povinen, jakoZto statitazastupce, podepisovat

vesSkerou dokumentaci.

2) Pravni posouzeni pfibéhu volby a jeji platnosti

Pro rozhodnuti platnosti volby rektora, odhlédnelined odvolani akademické senatu, je dle naseho
nazoru nutno zkoumat 3 problematické otazky, kisrénohly byt divodem neplatnosti této volby.
Predre je to otazka fedvykeru kandidal v ramci ateliéd, jak jej de facto zniiuje sdleni ,Rektorské
volby — informace pro akademickou obec”. Druhym mp# divodem neplatnosti je zakaz jednani,
které by mohlo naruSit rektorské volby, jak je umedv usneseni féra akademické obce a
akademického senatu ze dne 27.10.200&tii divodem mohou byt zraé pochybnosti o
respektovani postupu voleb, uvedeného v platnyigdpgisech, ze strany akademického senatu
vzhledem k zahadnému zmizeni Ing. #Zkke Novédka z kandidatni listiny, aniz by bylo jehoéno

uvedeno mezigmi, ktefi svou kandidaturu vzdali.

i) Predvybér kandidata v ramci ateliéria

Dle odst. 2¢&l. 4 Volebniho a organizaiho fadu akademického senatu VSUP je nuttiedp
uskute&nénim vykEru kandidata na funkci rektora shroméazdit navrhgdkdati ze vSech ateliér
JiZz na prvni pohled se toto ustanoveni jevi velgj@snym a nenitgjme, co je jim migno. Jisté je,
Ze jej nelze vykladat tak, Ze navrzeni kandidatsintytcleny jednoho z ateliér jelikoZz potom by
se rektorem mohl stat pouzken ateliéru. Mize byt sporné, co je mino pod pojmem ateliér. Dle

¢l. 10 Statutu VSUP je ateliér zakladnim pedagogitkgracovi&m VSUP, gicemz ateliéry
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s pibuznym zarstenim se sdruzuji do kateder. Ztohoto ustanoveniese pojem ateliér
neproblematickym. Nicmén pokud jej budeme takto vykladat i proely volebniho a jednaciho
fadu akademického senétu, vystane nam otazka, adatsdenti a pedagogove z katedry estetiky
a gjin umeni, ktai nejsoucleny zZadného ateliéru, opr&m nominovat kandidaty na funkci
rektora. Pokud bychom vykladali pojem ateliéru dle10 Statutu VSUP, museli bychom dojit
k zawru, Ze toto pravo jim néfsluSi. Ri takovém vykladu by vzhledem ke skénesti, Ze tito
¢lenové akademické obce kandidaty navrhovali, mudsla volba rektora povaZovana za
neplatnou. Tento vyklad vSak nepovaZzujeme za sgrdbomnivame se, Ze danou problematiku
Ize reSit d¥ma zmisoby. Pedre I1ze vykladat pojem ateliér tak, Ze volebni a jediidd AS nema
na mysli ateliér ve smyskl. 10 Statutu, nybrz timto vyrazem mini kazdé pv#t® a organizani
jednotku VSUP. K obdobnému z#iu bychom dosli § aplikaci analogie. DruhynteSenim je
pojem ateliér vykladat v souladwls 10 Statutu. V takovémifpact by bylo vSak nutno povazovat
toto ustanoveni volebniho a jednacfadu akademického senatu za neplatnévbpdu porudovani
zasady rovnosti a zakazu diskriminace, mebeexistuje jediny @vod, pr@& umoznit navrhovat
kandidaty nap studenim architektury, stude@in d&jin uméni vSak nikoliv. Otazkou by vSak
bylo, jakym zgisobem ma byt potom rektor navrzen. V tomtépad by se, dle naSeho nazoru,
melo postupovat podle obecnych zasad platnych proyalvzhledem ke skuteosti, Ze kazdy ma
mit pravo na fistup k volenym funkcim, se domnivame, Ze byfonbyt poskytnuto pravo vsem
¢lenaim akademické obce navrhovat kandidéitkandidovat na rektora. V souladu se zakonem by
poté byl kazdy postup, ktery by umoznil vSélanim akademické obce kandidowatnavrhovat
kandidaty na funkci rektora za stejnych podminedogtasré by predpokladal, Ze bude jeden z
kandidati vybran akademickym senatenteBvyker zastupci ateliér by ani v tomto fipadt nebyl

v souladu s vysokoSkolskym zédkonem. Osobm klonime k prvému z uvedenyiaseni.

Co z jmenovaného ustanoveni volebniho a jedna@tao vSak plyne bez dalSiho, je povinnost
shromazditvSechny navrhy, ze kterych nasledrakademicky senat vybere kandidaty postupujici
do druhého kola. Tento postup vSak v dosavadniibépu nominaci dle vSeho dodrZzen nebyl,
jelikoz, jak plyne ze zniiovaného séleni Akademického senétuiqupoklada toto sdeni
piredvykér kandidah ze strany zastupicateliéfi. Na str. 2 s#éeni stoji: ‘Navrzeni kandidat

s mito Udaji na nominénim archu znamena, Ze zastupci atéli@érebo jinych pracovis
akademické obce s kandidatem o jeho nominaci jednalerili si jeho vhodnost a fipravenost
byt jmenovan.” Z uvedeného se lze domnivat, Ze nominovani byli ppe ti kandidati, s nimiz
bylo jednano a ktai se jevili prislusnym zastupéam ateliéri jako vhodni. Z takového postupu
v3ak plyne poruseni ustanovetdnku 4 odst. 2 Volebnihigdu akademického senatu VSUP a téz
¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svollddré stanovi rovnyifstup k volenym a jinym
vefejnym funkcim. Z&chto ustanoveni plyne, Ze kazda osoba, kterd bylamei ateliéh

navrzena na funkci rektora, musi mit stejnou (reNr&anci byt rektorem jmenovéna, a tudiz musi
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byt jeji kandidatura fednesena akademickému senétu, ktery rozhodne,aata@upi do druhého

kola a zda ji nasledmavrhne ke jmenovéani prezidentu republiky.

Jak nazné&uje sdleni akademického senatu, tento postup dodrZenl,nabtudiz akademicky
senat, odhlédneme-li od jeho mozZzné neexistence §aizt A. tohoto dobrozdani), nedodrzel
zavazny postup pro podani navrhu na jmenovani reRfgsoké Skoly urlecko — pfimyslové.
MuzZe byt sporné, zda ma nyni byt zkoumano, zda aktické strance kipdvylkéru dochazelg@i
nikoliv. Osobré se domnivame, Ze v stasné dob jiZ nelze objektiva zjistit stav v doB
nominaniho kola. Teoreticky by toto bylo mozno Zji¥at pouze v ramci soudnilitzeni a ped
jeho gipadnym konanim by to mohl posoudit prezident réigylpii zkoumani otdzky zda osoba,

kterd mu je navrhovana ke jmenovani rektorem, bglavduradre zvolena.

i) Zakaz jakéhokoliv jednani narusujiciho rektorské vdby

Jak bylo jiz vySe uvedeno, dne 27.10.2006 se sé&ldemicka obec svoland z pétunprorektora
Petra Larvy. RednEtem jejiho jednani bylo objasmi odvolani akademického senatu na z&klad
naSeho pravniho rozboru. Prezentovat tento rozaou prorektoru umozno nebylo. Nésledn
bylo hlasovano o jeho navrzich ugpdat nové volby do akademického senatu, v jejiéinicr by
bylo mozno vyslovit dvéru starému ASi zvolit AS novy. Tyto navrhy byly odmitnuty. Dabs/lo
odhlasovano usneseni, dl&jn byly odmitnuty vSechny aktivity, které by natySiprab¢h
rektorskych voleb. Nai navrh se o takovémto usneseni hlasovalo, v zépisazeno neni.
Aktivitami minénymi timto usnesenim bylo dle vSeho mysleniedpvSim svolani pléna
akademické obce zatélem odvolani AS. Vikledku tohoto usneseni nedoSlo di¢agateh ani

k avizované viejné diskusi o celkovémedi na fidé VSUP, ktera se #ta konat dne 8.11.20086.

MuZe byt sporné, zda toto usnesefizenmit dopad na platnost rektorské volby. Dle na$etzoru
takovéto usneseni, obzvl&Sbylo-li dodrZovano, zgsobuje neplatnost volby rektora a to

Z nasledujicichisoda:

Predre je nutno konstatovat, Ze pravem akademické obgcgaje vyplyva z vysokoSkolského
zékona a vninich gedpisi VSUP, odvolat akademicky senat. Toto pravo je detné a
nezcizitelné. Nelze konstruovat situaci, v niZ totdvo akademicky senéitcast akademické obce
sama sob odejme. | na tuto situaci je nutno aplikovat usiami¢l. 6 Ustavy, které zakotvuje
ochranu mensiny proti nedemokratick@i wétSiny. Tato zdsada plati tim spiSe, Ze v naSépag

se nejednalo ot vétSiny jako takoveé, nybrz o relativniiv vétSiny, kterd se dastnila daného
setkani. Pokud tedy ve skuat®sti zn&nd menSinacleni akademické obce z popudu
akademického senétu rozhodla o &épravaclend akademické obce odvolat akademicky senat, je

nutno toto rozhodnuti povazovat za nelegitimni egd@ni. JelikoZ timto jednanim si zajistil
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akademicky senat moznost navrhnout osobu rektora @l své libovile, aniz akademické obec
mohla cokoliv Winit pop¥. akademicky senat optovné odvolat, domnivame se, Ze osobu
navrzenou akademickym senatem na funkci rektora neke za tohoto stavu, kdy bylo

odstranéno zakladni pravo akademickeé obce, povaZovat za pteé navrzenou.

iil)  Zmizeni Ing. Zdeiika Novéka z kandidatni listiny

Jak bylo vySe popséano, postoupil kandidat na furdddiora — Ing. Zdetk Novak do druhého kola
rektorské volby. Nasledrjeho jméno z kandidatni listiny ke dni 1.11.208®adlo, gicemz v3ak
neni uveden ani mezi osobami, které svou kandidastéhly do uvedeného data. Informaci,
Z jakého dvodu k tomu doslo, nemame. Z uvedenych sezn@nevidentni pouze ona skut®st,
Ze s nim, jako kandidatem, vapghu vlastni rektorské volby pg@ano nebylo. Dojit k tomu mohlo
z divodu mnoha pochybeni - od opomenuti iey@t jeho jména mezi osobami, které svou
kandidaturu stahly po omyl a jeho mylné nelegaiftazeni, d jiz bezdivodre ¢i nagx. z divodu
nezvéejreéni predvolebni teze, ktera z jeho strany skndeuveejnéna nebyla. Pro podrobsi
rozpracovani tohoto bodu nam chybi podiginidaje, pop jeho vlastni stanovisko. Za Uvahu
stoji pouze otazka, zda lze ex post zkoumat, z8odovyrazeni Ing. Zdika Novaka z legalnich
duvoda, kdyZz jejich legalitu mZe zkoumat offovreé pouze soud. Dle naSeho nézoru nelze
odpowdét beziadného zkoumani vSech skutkovych okolnosti. Za kmi$ak stoji zéivodnit,
pro¢ neznamena nezkgnéni volebni teze automatické fazeni kandidata, éemuz je mozné, ze
doSlo. PRedrt tento néasledek neplyne z Zadnych dokurnerkteré byly k pab&éhu volby
akademickym senatem zZegnény. Sice tato povinnost byla osobam postupujicim2ddkola
uloZzena®, avsak jeji porudeni tento nasledek neznamenast&odu z hlediska prezentace
volebnich tezi kandidatbyla naslednd beseda s kandidaty vybranymi doofa kolby dne
6.11.2006, jak ji pedpoklada harmonogram rektorské volby. Harmonogigdpoklada besedu se
vdemi kandidaty postoupiviimi do 2. kBlaCl. 4 odst. 4 volebniho a organtzdho fadu
akademického senatu VSUReppoklada téZ besedu se vdemi kandidaty ktestoupili do 2.
kola. Pokud tedy do3lo k odmitnuti Zdk@ Novaka z dvodu nezveejreéni volebni teze, doslo
k jeho vylokeni nelegaléh a rektorskou volbu by bylo nutho povazovat v tonmidpads za
NEPLATNOU!!

Tento bod naSeho dobrozdani Ize uitamasledov. Bylo by zcela negipustnym jmenovat
rektora VSUP diive neZ dojde dostaténym zpiasobem k objaswni otazky zmizeni Ing.
Zdeiika Novaka z kandidatni listiny. Jedinym z naSeho pohledu moznymusambem, jak
eliminovat neplatnost volby plynouci z tohoto bofheplatnost plynoucich z jinych bibdim
samozejme zastava nedd@ena) je doloZenidasného vzdani se kandidatury ze str. Ing.tiKde

Novaka a to zf;sobem, ktery nebude vzbuzovat jakékoliv pochybnosti

12yiz. zapis ze zasedani AS VSUP ze dne 18.10.2006
13 yiz. s&tleni Rektorské volby — informace pro akademickoamb
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C. Zavéreéné shrnuti:

S ohledem na vS3e, co bylo vyi&&eno a popsano, je mozno otazku platnosti volby yskilera bude
navrzena presidentu republiky ke jmenovani rektoxWP zodpowdét tak, ze Pavel Liska nebyl

vybran ke jmenovéni v souladu se zdkonem. Toto paSeuzeni sgdva predevSim na nasledujicich

zjisteni:

— akademicky senat byl dle vdeho ptabdvolan, a tudiz osoby, které se usnesly nasoBalbla
LiSky, jakozto kandidatovi, jenZ ma byt navrzenzidentu republiky ke jmenovani rektorem
VSUP, nebyly organem oprasmym navrhovat rektora VSUP;

— bez ohledu naipdchozi je volba neplatna jiz z tohévddu, Ze v nominanim kole dochazelo
podle vSech dostupnych informaci k tfippstnému fedvykeru;

- volba prokhla v situaci, kdy byla odstrana zakladni prava akademické obce — pravo odvolat
akademicky senat a v neposlethud

- jsou zde dvodné pochybnosti o dodrZzeni postuptedpokladaného vritim predpisem
VSUP, jelikoz doSlo k vkazeni kandidata postoupiviiho do druhého kola, bygizlo$lo
k jakémukoliv zdvodreni této skuténosti.

JUDr. Robert Matas Roger C. Cunningham, LL.M.
- evropsky advokat - - evropsky advokat -
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