Ministerstvo vnitra
oddéleni volebni a sdruZovani

140 21 Praha 4, namésti Hrdina 3

C.j.: VS-6590/SDR/1-2006 V Praze dne @ . Hjna 2006

Rozhodnuti

Podle wustanoveni § 12 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani
ob¢an, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o sdruZovani*), Ministerstvo vnitra

rozpousSti

obCanské sdruZeni s nazvem Komunisticky svaz mladeZe se sidlem Politickych véziid 9,
111 21 Praha 1.

Oduavodnéni

Na zakladé § 12 odst. 3 zdkona o sdruzZovani, byl Komunisticky svaz mladeze (dale
jen ,,KSM*) vyzvan dopisem Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo) ze dne 25.11.2005,
¢.J. VS-7398/SDR/1-2005, aby upustil od nedovolené ¢innosti ve smyslu § 4 zakona
o sdruZovani a o pfijatych opatfenich informoval ministerstvo do 31.12.2005. K této vyzve
ministerstvo piistoupilo poté, co obdrzelo podnét upozoriyjici na ¢innost KSM, konkrétné na
udaje prezentované KSM na jeho webovych strankach. Na zaklad€é nasledné Zadosti KSM
o prodlouzeni této lhity odivodnéné potfebou projednani celé véci odpovidajicimi organy
KSM ve smyslu jeho stanov byla lhiita prodlouzena do 3.3.2006.

Pfedmétna vyzva byla uplatnéna ve spojitosti s upozornénim KSM ministerstvem, Ze
zaméry ¢innosti KSM zvetejnéné na vySe zmifovanych webovych strankach jsou jednak
vkolizi s § 1 odst. 3 zakona o sdruZovani, dle kterého se tento zdkon nevztahuje na
sdruzovani obcéani v politickych stranach a politickych hnutich, ¢imZz jde o sdruZeni
nedovolené ve smyslu § 4 pism. b) zakona o sdruZovani, nebot’ sleduje dosahovani svych cili
zplisoby, které jsou v rozporu s tstavou a zékony, a dale pak s tim, Ze podle § 4 pism. a)
zékona o sdruzovani. nejsou mimo jiné dovolena sdruZeni, jejichZ cilem je popirat nebo
omezovat osobni, politicka nebo jind prava ob¢ani pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, piivod,
politické nebo jiné smysleni, naboZenské vyznani a socidlni postaveni, roznécovat nenavist a
nesnasenlivost z téchto divodi, podporovat nésili, anebo jinak porusovat ustavu a zakony.
K vy$e uvedenému zavéru dospélo ministerstvo v souvislosti s dokumentem KSM piivodné
nazvanym ,,Politicky program KSM*, v ramci kterého bylo uvedeno:

,KSM usiluje o revolu¢ni piekonéani kapitalismu a o nastoleni ekonomickych —
odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkii a jeho nahrazeni vlastnictvim



spoleenskym — a spolefenskych — zavedeni socialistické demokracie - podminek pro
budovani socialismu, jako prvniho stupné k vytvofeni spolecnosti komunistické, jejiz
vybudovani je kone¢nym cilem.

.9

KSM si je védom toho, Ze kapitalismus nemlze byt jednodu$e reformovan. KSM
proto bojuje za revoluéni svrzeni kapitalistického fadu masami pracujicich. .

Na vyzvu ministerstva reagoval KSM vyjadienim ze dne 28.2.2006, jehoZ piilohou
bylo aktualizované znéni ,,Politického programu KSM* spoéivajici ve zméné€ jeho nazvu na
,Program KSM* a v nahrazeni formulaci ,,KSM usiluje o revoluéni pfekonani kapitalismu...*
a ,,KSM proto bojuje za revoluéni pfekonani kapitalismu...“, formulacemi ,,KSM stoji na
strané Usili o revoluéni pfekonani kapitalismu ...“, a ,,KSM proto stoji na strané usili
o revoluéni pfekonani kapitalismu..“. V této souvislosti KSM uvedl, Ze ackoliv se
neztotoziiuje s namitkami ministerstva, provedl upfesnéni pfedmétného dokumentu, aby
neumoziioval ministerstvem podsouvany vyklad.

Po posouzeni pfedloZeného ,,Programu KSM* dospé€lo ministerstvo k zaveéru, ze KSM
nereagoval v plném rozsahu na vyzvu ministerstva a bylo proto zahajeno fizeni o jeho
rozpu$téni na zakladé § 12 odst. 3 zékona o sdruZovani. O zahéjeni fizeni byl KSM
vyrozumén dopisem ministerstva ze dne 20.7.2006 s tim, Ze mé pravo ve smyslu § 36  odst.
3 spravniho fadu sezndmit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, a to dne 4.8.2006.
Ve spojitosti s vy$e uvedenym byla dne 31.7.2006 poskytnuta KSM dle jeho poZadavku kopie
Gasti spisu. Na zakladé jeho stanoviska k véci ze dne 3.8.2006 obsahujiciho zaroveii Zadost
o prodlouzeni lhiity pro vyjadfeni rozhodlo ministerstvo dne 10.8.2006 o pferuSeni fizeni
do 4.9.2006.

Vyjadfeni KSM bylo ministerstvu doru¢eno dne 6.9.2006. Z tohoto vyjadreni vyplyva,
e zahajené fizeni je povaZovéano za neopravnsné a souasné bylo poZadovano jeho zastaveni
s odkazem na opé&tovné pfipojené stanovisko KSM ze dne 3.8.2006, v némzZ se uvadi:

,,V podkladech pro rozhodnuti MV CR pouzity vyvod, Ze KSM jde o ,,jiny zpiisob
ustavovani politické reprezentace statu®, je vyvodem MV CR; Ize konstatovat, Ze pokud viak
jde komukoliv o jiny zptisob ustanovovani politické reprezentace a proces ustavovani je
konformni s demokratickym a pravnim stitem, s aktudlnim ustavnim pofadkem, nejedna se
o protizdkonnou skute¢nost. Rovn&Z neni cilem KSM tcast ve volbach, navic neni pravné
relevantng doloZeno, ktera &ast stanov & Programu KSM by méla pfedstavovat usilovani
o ¢innost vyhrazenou politickym strandm ¢i hnutim.”. Je konstatovano, Ze ,,7adné takoveé
ustanoveni ve stanovich a Programu KSM neexistuje*“. Déle je s odkazem na stanovy, ktere
by dle ndzoru KSM mély byt jako jediné posuzovany, namitano, Ze KSM neusiluje svym
programem o omezovani prav, prosazovani nesnasenlivosti atd., nebot’ ,,cilem KSM je naopak
skuteéné rozvinuti napliovani viech prav a svobod, pfi¢emZ se poznamendvd, Ze
v dokumentu KSM se nikde neobjevuje hlasani nasili. KSM odmita, Ze by vyzyval k jinému
boji nez politickému.*. Zarovefl je reagovéno na védecka stanoviska Ustavu statu a prava
Akademie véd CR, Zapadoleské univerzity v Plzni a politologa PhDr.Zdeiika Zbofila,
vyzadana ministerstvem. V této spojitosti byl oznafen za podjatého zpracovatel stanoviska
Ustavu statu a prava Akademie véd CR s tim, e se jedna o jeho osobni stanovisko a nikoli
ustavu.

Za stavu, kdy ,,Program KSM*, na zakladé kter¢ho bylo zahdjeno fizeni o rozpusténi
KSM, nebyl zmé&nén, agkoli tak mohlo byt u¢inéno ve spojitosti s pferusenim fizeni, vychazi
ministerstvo pfi vydani rozhodnuti o rozpusténi KSM z nasledujicich uvah.

V tvodni &asti ,,Programu KSM*, odstavci 2, se uvadi:

JKSM stoji na strané¢ usili o revolu¢ni piekonani kapitalismu a o nastoleni
ekonomickych - odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a jeho nahra;eni
ylastnictvim spoledenskym — a spoleCenskych — zavedeni socialistické demokracie —



podminek pro budovani socialismu, jako prvniho stupné k vytvoieni spolenosti
komunistické, jejiZ vybudovani je kone¢nym cilem. Tuto snahu vyjadfuje nazev organizace,
kde je pojem komunisticky chapan jako oznaleni vize budouci, vysoce organizované
beztfidni spole¢nosti, kde je vlada nad lidmi vystiidana svobodnou spravou véci a fizenim
vyrobnich procest, kde vSestranny a svobodny rozvoj kazdého jednotlivce je zakladem pro
svobodny rozvoj vSech. V takové spole¢nosti jiz Zivot ¢lovéka nebude zajist'ovan na ukor
jinych lidi, ani na tkor Zivotniho prostfedi.*.

Pfedné je tfeba upozornit na to, Ze v souladu s ustanovenim § 12 odst. 3 zékona
o sdruZovani, je rozhodujici pro uplatnéni postupu ze strany ministerstva ¢innost ob¢anského
sdruzeni a nikoli znéni jeho stanov. Za tu je pak tfeba nepochybné povaZovat i vefejnou
prezentaci svého programu, ktery konkretizuje obecna ustanoveni stanov. Pokud by tak tomu
nebylo, bylo by popieno samotné ustanoveni § 4 zdkona o sdruzovani, vyslovné vylucujici
dosahovani cili mimo jiné poruSujicich ustavu a zakony s tim, Ze takové ob¢anské sdruzeni je
nedovolené. Ministerstvo se proto zabyvalo vySe uvedenymi zvolenymi formulacemi
v ,,Programu KSM®, které nadéale pfipousti zapojeni KSM do aktivit neslu¢itelnych
s ochranou prava kaZzdého jednotlivce garantovaného v €l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“). PfihlaSeni se k usili, které smé&fuje k popieni prava soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedki, je neslucitelné se zakladnimi demokratickymi principy. Jak
vyplyva z &. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, zména podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho stitu, mezi jeho? atributy se fadi dle &l. 1 Ustavy Ceské republiky
ochrana prav a svobod Clov€éka a obcCana, je pfitom nepfipustna. Na zaklad€ téchto
skute¢nosti je tfeba vyloucit snahy jakéhokoliv subjektu, jeZ by byly porusenim vySe uvedené
Gistavni Upravy, vychazejici z principti vyjadienych mimo jiné v Evropské umluvé o lidskych
pravech a zakladnich svobodéach. Proto nelze akceptovat ani vyjadieni KSM, dle kterého
zmény uspoiadani spolenosti by mély probéhnout demokraticky v souladu s aktudlnim
pravnim fadem s tim, Ze KSM déle odmita, Ze by vyzyval k jinému boji nez politickému. Usili
o zmény provadéné shora uvedenymi metodami je legalni pouze v pfipad€, kdy neutoci proti
nékterému ze zékladnich principii chranénych mezinarodnimi Umluvami a ustavnim
poradkem.

Argumentuje-li KSM tim, Ze jeho zaméry se tykaji pouze vlastnictvi vyrobnich
prostfedk® a nikoliv vlastnictvi komplexn&, nebot’ kdyZ hovoii o spolecenském vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd, ma tim na mysli vyrobni prostfedky nezbytné a rozhodujici pro vyvoj
spoleénosti, o jejichz rozsahu a formach vlastnictvi by bylo demokraticky rozhodnuto
v souladu s pravnim fadem, neni zohlednéno, Ze pravo ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny dopada
na veskery majetek bez ohledu na jeho charakter, tzn. téZ bez ohledu, zda jde o soukromé
vlastnictvi k vyrobnim prostiedkiim & nikoliv. Nepfichazi tudiz vuvahu ,odstranéni
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki a jeho nahrazeni vlastnictvim spole¢enskym®.

Agkoliv uplatnény vyklad KSM nema dle ndzoru ministerstva vliv na jiné hodnoceni
véci neZ shora uvedené, pro tplnost se poznamenava, Ze za rozhodny je tfeba vZdy povazovat
text posuzovaného dokumentu, ktery je v daném piipad€ zcela jednoznacny.

Zamér vyslovn& vyjadfeny v ,,Programu ,,KSM*“ je tudiZ v rozporu s § 4 pism. a)
zdkona o sdruzovéni, dle néhoZ nejsou dovolena sdruZeni, jejichZ cilem je jinak poruSovat
ustavu a zakony.

Za téchto okolnosti nezbyva nez, v souladu s &l. 20 odst. 3 Listiny, podle néhoZ vykon
sdruovactho prava lze omezit v piipadech stanovenych zékonem, jestliZe je to
v demokratické spoleénosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, rozhodnout
zpiisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti a KSM rozpustit. _

Pokud jde o blie nezdivodnénou nimitku KSM, kterou byl oznacen za podjatého
zpracovatel stanoviska Ustavu statu a prava Akademie véd CR, vychazi ministerstvyo z ‘E?ho’
7e v ptipadé tohoto stanoviska nejde o znalecky posudek ve smyslu § 56 spravniho fadu,



nybrz o védecké stanovisko vyzadané s ohledem na zvaZované vlastni divody ministerstva
k rozpusténi KSM. Uplatnéni institutu “vyloueni z projednavani a rozhodovéni véci®
ve smyslu § 14 odst. 7 spravniho fadu bylo tudiZ nedivodné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat ve Thiit& do 30 dni od jeho doru¢eni Zalobu
k Méstskému soudu v Praze.
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JUDr. Daria BenesSoypa
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