Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Namestie Cudovita Stiira 1, 812 35 Bratislava
Sekcia ochrany prirody a krajiny
Odbor ochrany prirody

Bratislava, 26.3.2010.
C.j.: 5747/2010-2.1.2

Rozhodnutie

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody a krajiny,
Odbor ochrany prirody, Oddelenie ochrany prirody pre tzemnu ochranu (d’alej len ,,odvolaci
organ®) ako prislusny organ Statnej spravy podla § 2 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 525/2003 Z. z.
o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie aozmene a doplneni niektorych
zakonov, podla § 65 ods. 1 a podla § 67 pism. i) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) a podla § 58 ods. 1 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),
na zaklade odvolania Lesov Slovenskej republiky, Stitny podnik, generdlne riaditel’stvo,
Namestie SNP €. 8., 975 66 Banska Bystrica (d’alej len ,,odvolatel*) €. j.: 6031/2009-210 zo
dina 28.5.2009 voci rozhodnutiu Krajského uradu zivotného prostredia v Banskej Bystrici,
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie Pudovita Stara 1, 974 05 Banska Bystrica
(dalej len ,,prvostupiiovy organ®) ¢. j.: 2009/00314-Pr zo dna 13.5.2009 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie®), ktorym odvolatelovi nebola povolend vynimka zo zékazov
ustanovenych v § 16 ods. 1. pism. b) zdkona zasiahnut do lesného porastu a poskodit
vegetacny a podny kryt na Gizemi Narodnej prirodnej rezervacie Zadna Pol'ana v jednotkach
priestorového rozdelenia lesa Cislo 522, 523a, 524, 525, 526, 527, 528, 529a, 530a, 531 a 532
v Lesnom hospodarskom celku Kyslinky a v jednotkdch priestorového rozdelenia lesa ¢islo
94, 95, 107a, 108, 109, 328, 329, 332 a 333 v Lesnom hospodarskom celku Pol'ana takto

rozhodol:

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvelaniu podané¢ho odvolatelom
proti prvostupiiovému rozhodnutiu vyhovuje a prvostupiiové rozhodnutie meni tak, Ze jeho
vyrokovu ¢ast’ nahradza takto:

spovoluje vynimku

zo zakazov ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. b) af) zdkona NR SR ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov zasiahnut' do lesného porastu
a menit’ vegetacny a pddny kryt a rusit’ pokoj a ticho na uzemi Narodnej prirodnej rezervacie
Zadna Pol'ana v jednotkéch priestorového rozdelenia lesa ¢islo 522, 523a, 524, 525, 526, 527,
528, 529a, 530a, 531, a532 v Lesnom hospodarskom celku Kyslinky av jednotkach
priestorového rozdelenia lesa ¢. 94, 95, 107a, 108, 109, 328, 329, 332 a 333 v lesnom
hospodarskom celku Polana. Tymto rozhodnutim sa odvolatelovi povoluje stinat’ mftve
jedince smreka obycajného a stinat aj zivé jedince smreka obycajného napadnuté
podkdérnikom smrekovym (takzvané aktivne chrobaciare), odkoriovat ich alebo
mechanizmami nato ur¢enymi odvazat’ z dotknutého chrdneného tizemia.
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Podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zakona:

1. Aktivne chrobaCiare pred vyrubom ozna¢i odvolatel’ predpisanym sposobom
v pritomnosti pracovnika Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Sprava
Chréanenej krajinnej oblasti Polana (dalej len ,,SOP SR%).

2. O akte vyznacenia aktivnych chrobaciarov sa spracuje protokol, ktorého podpisané
rovnopisy budi uloZzené u oboch zti¢astnenych.

3. Na rubanisku poneché odvolatel’ fytosanitarne zabezpecené kmene drevin v podiele 20
% z celkového objemu t'azby, zostavajuci podiel moze odvolatel’ z lokality odstranit,
musi ich vSak fytosanitirne zabezpecit (odkornenim, aplikdciou insekticidov
a podobne).

4. Odvolatel' vzniknuté holiny zalesni do 8 rokov od pozadovaného zésahu sadenicami
smreka obyc¢ajného doméceho pévodu.

Toto rozhodnutie plati do 31.12.2018.

Pracovnici SOP SR a¢lenovia striZe prirody, ktori maji podla § 72 a79 zakona
opravnenia ¢lenov straze prirody, su podla § 75 ods. 1 pism. b) zdkona opravneni kontrolovat’
dodrziavanie podmienok tohto rozhodnutia.

Osobitné predpisy, ako aj ostatné ustanovenia zékona ostavaji vydanim tohto rozhodnutia
nedotknuté. Toto rozhodnutie o povoleni vynimiek nenahrddza povolenia, suhlasy, pripadne
potvrdenia vyzadované podla inych pravnych predpisov.

Odovodnenie

Prvostupiiovy orgén listom ¢. j.: 2009/00314-Pr zo dna 22.6.2009 predlozil podla
ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku na odvolaci organ odvolanie odvolatela, ktoré
bolo podané proti prvostupiiovému rozhodnutiu v zdkonnej lehote urcenej na odvolanie.
Tento list bol odvolaciemu organu doruceny dna 25 6. 2009. Prvostupiiovy organ predlozil
odvolaciemu organu spisovy materidl veci podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku v zdkonom
stanovenej lehote a odvolatel'a o tom sucasne upovedomil. Prvostupiiovy organ vo vyssie
uvedenom liste k odvolaniu odvolatel'a nezaujal Ziadne stanovisko, pripojil k nemu iba
stanovisko SOP SR ¢&. j.: CHKO PO/480/09 zo diia 11.6.2009, ktoré bolo k argumentom
odvolatel'a zamietavé.

Spisovy materidl veci bol odvolaciemu orgénu doruc¢eny dna 25.6.2009. Tymto diom
zaCala druhd faza odvolacieho konania atento denl je rozhodujuci pre vznik ucinkov
spojenych so zacatim konania o odvolani u odvolacieho organu.

Napadnutym prvostupiiovym rozhodnutim prvostupniovy organ odvolatelovi nepovolil
vynimku zo zékazov ustanovené¢ho v § 16 ods. 1 pism. b) af) zdkona, ¢im nepovolil
vykonanie fytosanitarnych zdsahov do NPR Zadn4d Polana v suvislosti s kalamitnym
premnozenim podkdrnika smrekového.

Odvolatel’ v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote podal voci prvostupiiovému rozhodnutiu
odvolanie, v ktorom navrhuje, aby odvolaci orgén v ramci odvolacieho konania pozadovanu
vynimku udelil.
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Odvolaci organ uskuto¢nil dna 25.9.2009 v danej veci rokovanie s pracovnikmi Lesného
zavodu Krivan, ktori spracovali odborné podklady pre rieSenie veci a miestnu ohliadku
lokality i1 s vyhotovenim prislusnej fotodokumentécie.

Odvolaci organ na zéklade uvedenej miestnej ohliadky konStatoval u jednotiek
priestorového rozdelenia lesa Cislo 107a, 108 a 109 Lesného hospodarskeho celku Pol'ana
s celkovou vymerou 68 ha, ktoré su sticastou dotknutého chranené¢ho uizemia nasledovny stav:

e Podkornikom smrekovym nenapadnutych jedincov smreka obyc¢ajného v stcasnosti
v danej lokalite zostava uz iba 10-20 %.

e Je dovodny predpoklad, ze pri zachovani sucasnej intenzity napadnutia jedincov
smreka obycajného podkdérnikom smrekovym do 1-2 rokov odumru aj tieto atym
vznikne na ploche 68 ha suvisly mftvy les, ktory je ekologicky vlastne bezlesim.

e Zmladenie smreka obyc¢ajného na padnutych kmenioch uvedenej lokality je velmi
zriedkavé a vyskytuje sa vyluéne na kmenioch leziacich na zemi uz 15-30 rokov, teda
na kmenoch nachadzajtcich sa v pokroc€ilych fazach prirodzeného rozpadu. Ak sa toto
zmladenie zachova, vzniknt z neho iba znacne priestorovo izolované skupinky drevin
smreka obycajného v pocte 2-4 kusov, v ziadnom pripade vSak nie novy smrekovy les.

e Zmladenie smreka obycajného na pnoch leziacich na zemi priblizne do 15 rokov od
svojho padu sa v danej lokalite nevyskytuje.

e Zmladenie smreka obycajného aani ostatnych druhov drevin susednych niZSie
polozenych  spolocenstiev (buk lesny, javor horsky, brest horsky, jedla biela)
s vynimkou jarabiny vtacej na ostatnej ploche lokality v désledku vysokého a hustého
zarastu brusnice cucoriedkovej a smlzu kroviskového s vynimkou ploch neustile
naruovanych zoslapavanim pozdiz chodnikov nie je fakticky Ziadne.

e V blizkej budtcnosti (1-2 roky) uz v danej lokalite nebudu teda jestvovat’ ziadne
prirodzené zdroje semena smreka obycajného, ktoré by dalo zaklad pre jeho
prirodzené zmladenie.

e V dobsledku uvedeného v spominanom casovom horizonte na danej lokalite smrekovy
les prestane jestvovat’ ato definitivne. Totiz vzhladom na nepritomnost’ jedincov
smreka obyc¢ajného produkujucich semeno, na neexistenciu prirodzenej cesty
roz§irenia semena smreka obycCajného prirodzenymi cestami sem zo vzdialenejSich
lokalit a vzhladom na nevhodné ekologické podmienky pre klicenie smrekovych
semien je potrebné proces zaniku spoloCenstva smrekového porastu na danej lokalite
povazovat’ za nevratny.

e Da sa vSak predpokladat, Ze popisany proces zaniku smrekového lesa prebehne
v ¢asovom horizonte 3-5 rokov aj v ostatnych cCastiach chraneného tzemia, kde je
podiel jedincov napadnutych alebo usmrtenych podkornikom smrekovym zatial’ iba
10-30 %.

e Takzvany maly vyvojovy cyklus spoloc¢enstva na danej lokalite trvd dokazatelne 350
rokov. Lesné dielce ¢islo 108 a 109 s celkovou plochou 41 ha pritom obsahuju
odumierajiice porasty iba vo veku 115 al05 rokov. Kalamitné premnozenie
podkdrnika smrekového v ddsledku nepovolenia fytosanitarnych zasahov tu teda
skratilo maly vyvojovy cyklus daného spolo¢enstva na puhu jednu tretinu (!!!).

e Stav porastov dotknutej lokality sa v sucasnosti neda nazvat inak ako rozpad lesa
alebo stav ekologickej katastrofy.

Odvolaci orgén si v prislusnych zdrojoch odbornych informacii podrobne preveril vSetky
argumenty ucastnikov konania, SOP SR a prvostupniového orgénu pouzité v doterajSom
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priebehu konania v stvislosti s obsahom prislusnych legislativnych predpisov platnych na
uzemi Slovenskej republiky a Europskej tnie aaj v suvislosti s obsahom vykonévacich
priruciek prisluSnych smernic Europskej tnie.

V ramci toho odvolaci organ musi vzhl'adom na stcasné zakladné ekologické pomery
lokality a jej ocakavany vyvoj po pozadovanom fytosanitarnom zasahu konstatovat’, ze:

e Les je spoloCenstvo organizmov, ktorym zékladné ekologické podmienky pre
jestvovanie vytvara takzvana porastova mikroklima. Ta sa vytvara v désledku vplyvu
kortin stromov stojacich vedla seba za spolupdsobenia tepla, svetla, vody a pohybu
vzduchu. Porastova mikroklimu lesa teda tvori predovsetkym teplota vzduchu, rastlin
a pody, intenzita osvetlenia a vlhkost’ v korunéch drevin a v priestore pod nimi.

e V podmienkach danej lokality je ekosystém lesa tvoreny vzdjomnymi ekologickymi
vzt'ahmi medzi mnoho sto druhmi rastlin, zivo¢ichov a mikroorganizmov.

e Podstatna cast’ uvedenych druhov organizmov obyva pddu (i jej povrch). Skupina
druhov organizmov vyuzivajuca ako svoj zivotny priestor drevo tunajSich drevin je
menej pocetna.

e Vicsia Cast’ uvedenych druhov organizmov z celkového spektra druhov obyvajtcich
lokalitu je ekologicky ponaté typicky lesnych. To znamena, Ze tieto druhy mozu zit’
iba vramci ekologickych podmienok, ktoré im poskytuje les ajeho porastova
mikroklima. MenSia ¢ast’ druhov organizmov v sicasnosti obyvajucich danu lokalitu
je schopna zit’ aj mimo neho.

e Vicsina druhov organizmov tvoriacich ekosystém lesa je stenoéknych. V praxi to
znamend, ze pri vychyleni jednej zo zakladnych ekologickych podmienok pre
jestvovanie dan¢ho druhu mimo rozpitie ekologickych narokov druhu tento hynie
(alebo sa, ak je na to biologicky vybaveny, z lokality na iné vhodné miesto odst’ahuje).

e Na vytvorenie biodiverzity a tym padom aj ekologickej stability danej lokality bolo
potrebnych niekol’ko tisic rokov. Zékladnou podmienkou vysledku tohto procesu vSak
bola pritomnost’ domaceho genofondu druhov organizmov v bezprostrednom okoli
lokality. Po zéniku daného spoloCenstva na lokalite v dosledku podkdrnikovej
kalamity uz uvedeni podmienku mozné splnit’ nebude, aj ked’ o dizke &asového
obdobia niekol’kych tisic rokov na obnovu pdévodnych kvalit lokality uvazovat
mdzeme, aj ked’ viac-menej iba teoreticky . Dotknuté chranené uzemie je dnes uz len
osamoteny ostrov uprostred druhovo zmenenych a ekologicky destabilizovanych
spolocenstiev  (hospodarske lesy a pol'nohospodarsky pddny fond). Znicenie
smrekovych porastov dotknutého chraneného uzemia je ztohto hladiska potrebné
povazovat’ za nevratné.

e Dan¢ chranené izemie je pralesom zlozenym z viacerych spolocCenstiev, z ktorych dve
tvori aj alebo vyluéne smrek obyc€ajny. V smrekovych Castiach dotknutého chraneného
uzemia trva takzvany maly vyvojovy cyklus lesa 350 rokov.

e Velky vyvojovy cyklus lesa sa v lesnych ekosystémoch Slovenskej republiky a teda
ani na danej lokalite v Stvrtohordch prirodzene nevyskytoval. Vel’ky vyvojovy cyklus
lesa na uzemi Slovenska v uvedenom obdobi nenastupoval dokonca ani v dosledku
disturbancii.

e Suvislé kalamitisko, rubanisko alebo mftvy les tvoreny eSte stojacimi uschnutymi
jedincami smreka obycajného povazovat’ za les z ekologického hl'adiska mozné nie je.
Chybajuca vrstva olistenych korin stromov v mftvom lese totiZ nevytvéara takzvanu
porastovi mikroklimu ateda ani zékladné ekologické podmienky pre jestvovanie
lesnych druhov organizmov.
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V dosledku absencie porastovej mikroklimy teplota povrchu pody i leziacej biomasy
kalamitiska, rabaniska alebo mrtveho lesa je v priemere i v rdmci vykyvov podstatne
vyssia.

V dosledku absencie porastovej mikroklimy sa po vzniku kalamitiska, rabaniska alebo
mitveho lesa prudko meni aj vodny rezim lokality a najmai jej menSich ¢asti. Po dazdi
je vody v mikrolokalite takéhoto ekosystému vzdy viac ako v zapojenom Zivom lese.
V teplotnom, svetelnom a vlhkostnom rezime kalamitiska, rabaniska a mftveho lesa
nie je podstatny rozdiel. Rozdiel medzi kalamitiskom, rabaniskom a mftvym lesom na
jednej strane alesom zivym na strane druhej je vSak v ekologickom zmysle slova
niekol’kondsobne vacsi.

Vyschnutie suvislého smrekového porastu dotknutého chraneného tzemia
a vytvorenie mftveho lesa bude pre pravé lesné druhy organizmov takou zmenou
zékladnych ekologickych podmienok pre ich jestvovanie, Ze tieto druhy v lepSom
pripade lokalitu opustia a v horSom pripade, tykajlicom sa vicSiny postihnutych
druhov, na lokalite vymru. Zo spoloCenstva lesa sa tak v priebehu niekol’kych malo
tyzdnov, mesiacov alebo aj rokov stane kalamitisko s paletou druhov, kde znacny
podiel v kone¢nom ddsledku zaujmu druhy rumovisk alebo stepi.

Ponechanie casti odumretych stromov na zhnitie na stojato by kvoli niektorym
Specializovanym druhom organizmov vhodné bolo. Spilenie stojacich mftvych
stromov na kalamitiskach je ale nutné z dévodu bezpecnosti 0s6b zucastnujucich sa
vsetkych potrebnych zésahov (okrem fytosanitarnych zasahov aj zalesnenie).
Ponechédvanie mftveho dreva na budicom rubanisku dotknutého chraneného uzemia
z dovodu neskorsej prirodzenej obnovy smreka obycajného nemé Ziaden prakticky
zmysel. Odkdérnené kmene nie su na takato obnovu vhodné, neodkoérnené kmene so
zasobou nevyletenych podkoérnikov zasa na rubanisku zostat’ z fytosanitarnych
dovodov nesmi. Pozadovany podiel fytosanitarne zabezpecenych kmenov
ponechdvanych na rubanisku na prirodzeny rozklad bol v pri formulovani podmienok
tohto rozhodnutia zvoleny na zdklade kompromisu medzi technologickymi
poziadavkami na odstranenie kalamity (napriklad priechodnost’ terénu pre [l'udi
a mechanizmy) a na aspoi ¢iasto¢ny navrat zivin z rozkladajticeho sa dreva do pody.
Zalesnenie lokality sadenicami smreka obycajného domaceho povodu po spracovani
kalamity je sice zdsahom umelym, ale na druhej strane je jedinym moznym spdsobom,
ako na kalamitisku v buduicnosti deklarovany biotop eurdpskeho vyznamu vobec
uchovat’.

Odvolaci orgén je v sivislosti so vSeobecnymi vecnymi suvislostami danej veci a jestvujucim
pravnym stavom v danej oblasti nliteny konstatovat’, ze:

Stcasné kalamitné premnozenie podkdrnika smrekového v dotknutom chranenom
uzemi nie je mozné povazovat’ za prirodzenu sucast’ danych ekosystémov a cyklov,
ktorymi tieto vo svojom vyvoji prechadzaju. K nemu totiz doslo v dosledku vyraznych
antropogénnych zasahov, konkrétne kyslych dazd’ov v trvani niekolkych desatroci,
v dosledku  globalnej klimatickej zmeny v podobe dlhotrvajucich obdobi
sucha, vysokych teplot vzduchu v letnom obdobi a vichric spdsobujicich polomy,
ktoré vlastne danu kalamitu odStartovali. Uvedené faktory sa podstatnou mierou
podielali na =znizeni obranyschopnosti porastov smreka obyc¢ajného daného
chrdneného uUzemia, na naStartovani arozvoji kalamity ana naslednom rozpade
porastov.
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e Dotknuté chranené uzemie je sucastou Uzemia eurdpskeho vyznamu SKUEV0319
Polana, kde je predmetom ochrany aj biotop eurdpskeho vyznamu 9410 horsky
smrekovy les. V zmysle § 5 ods. 5 zakona je vlastnik alebo spravea pozemku v uzemi
europskeho vyznamu povinny zabezpecCovat jeho priaznivy stav. Priaznivy stav
uzemia eurdpskeho vyznamu je v zmysle § 5 ods. 2 zdkona stav, kedy plocha, ktoru
v hodnotenej lokalite pokryva, je stabilnd alebo sa zvdcSuje a jeho Specifickd Struktara
a funkcie biotopu st zachované. V danom pripade smrekové porasty chraneného
uzemia speji k neodvratnému a nevratnému zéniku, takze ich stav ako biotopu
europskeho vyznamu je nepriaznivy. Tento proces je dosledkom doterajSieho
ponechania kalamitného premnozenia podkdrnika smrekového na vlastny vyvoj.

e VysSie uvedené ustanovenie zédkona je transpoziciou Smernice rady 92/43/EHS z 21.
maja 1992 o ochrane biotopov, volne zijucich zivocichov a volne rasticich rastlin.
Uvedend smernica v ¢lanku 6 ods. 2 stanovuje pre Clenské Staty Eurdpskej Unie
povinnost: ,,Clenské $taty podniknii primerané kroky, aby sa v osobitne chranenych
uzemiach prediSlo postupnému zhorSovaniu stavu biotopov..., pre ktoré boli izemia
vyhlasené...“. Odvolaci organ vidi naplnenie zmyslu oboch pravnych predpisov prave
v uskuto¢neni pozadovanych fytosanitarnych zasahov proti kalamitnému premnoZeniu
podkdrnika smrekového.

e Pozadované fytosanitdrne zasahy v zaujme posilnenia ekologickych kvalit doteraz
vzniknutych holin potrebné samozrejme nie su. Dokladné a v€asné vykonanie
fytosanitarnych opatreni je vSak potrebné pre zachovanie vsetkych zivych jedincov
smreka obycajného dotknutého chraneného izemia v porastoch, ktoré chrania vzacne
spolocenstva smrekového pralesa a ktoré kalamita podkornika smrekového zatial
nepostihla.

e Niektoré zcastnené osoby v konaniach vo veciach ochrany prirody v stvislosti
s cielmi ochrany, ktoré sa maju dosiahnut' v chranenych tzamiach s 5. stupniom
ochrany pouzivajli pojem ,,ochrana prirodnych procesov*. Pojem ,,ochrana prirodnych
procesov* ale nie je uvedeny ani v zédkone, pokial’ ide o chrdnené uzemia Slovenskej
republiky, ani v prisluSnych smerniciach Eurdpskej tnie a ani v ich interpretacnych
priruckéch, pokial’ ide o izemia NATURA 2000. Ciel'om ochrany uvedenych tzemi
podla legislativy platnej na uzemi Slovenskej republiky teda nie je ,,ochrana
prirodnych procesov*, ale zachovanie alebo obnovenie ,,priaznivého stavu biotopov*.

V dosledku vyssie uvedeného musel odvolaci organ argumenty z(i¢astnenej osoby, SOP SR
a prvostupiiového organu, ktoré viedli prvostupfiovy organ k nepovoleniu vynimiek
odvolatel'ovi na fytosanitdirne zéasahy v dotknutom chranenom uzemi v celom rozsahu
odmietnut’. Tieto argumenty sa podla odvolaciecho orgianu nezakladaji na overenych
skuto€nostiach, alebo je ich vyklad neobjektivny ¢i nespravny.

Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci orgdn musel konstatovat, ze prvostupiiovy orgéan pri
svojom rozhodnuti zrejme nevychadzal zo spolahlivo zistenych udajov o skutoénom rozmere
kalamitného premnozenia podkornika smrekového v dotknutom chrdnenom {zemi
v primeranych ¢asovych a priestorovych suvislostiach.

Odvolaci organ z dovodu tucinnosti, rychlosti a hospodarnosti a vzhl'adom na vysSie
uvedené skutoc¢nosti rozhodol o zmene prvostupiiového rozhodnutia v ramci odvolacieho
konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Toto rozhodnutie je kone¢né apodla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti nemu
nemozno odvolat’. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.

Mgr. Jozef Vojtek
povereny riadenim odboru

Dorucuje sa:
1. Lesy Slovenskej republiky, $. p., generalne riaditel'stvo, namestie SNP 8, 975 66 Banska
Bystrica

Na vedomie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia:
1. Krajsky urad zivotného prostredia Banska Bystrica, Namestie L. Stira 1, 974 05 Banska
Bystrica + kompletny spisovy materidl spisu ¢. 2009/00314-Pr
2. Statna ochrana prirody SR, Sprava CHKO Pol’ana, J. M. Urbana 20, 960 01 Zvolen
3. Slovenské inSpekcia Zivotného prostredia, IOPaK, Partizanska cesta 94, P. O. Box 307,
974 01 Banska Bystrica
4. Lesoochranarske zoskupenie VLK, €. d. 27, 082 13 Tuléik



