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Néstroj vlady je prvoradym politickym problémem, jemuz celi lidské spolecenstvi.

I konflikt uvnitf rodiny je €asto vysledkem tohoto problému.

Tento problém se stal velmi vaZznym od vzniku modernich spolecenstvi.

Narody dnes ¢eli tomuto trvalému problému a spolecenstvi jsou vystavena riznym
nebezpecim a t€Zkym disledkiim, k nimz vede. Nedokézaly jej dosud vyfesit s kone¢nou platnosti a
demokraticky.

ZELENA KNIHA piedkldd4 kone&né feseni problému nastroje vlady.

Vsechny politické systémy ve svété jsou nyni produktem boje o0 moc mezi néstroji vlady. Boj miize
byt mirovy nebo ozbrojeny jako jsou konflikty tfid, sekt, kmeni, stran nebo jednotlivct. Vysledkem
je vzdy vitézstvi jednoho ndstroje vlady — at’ uz je to jednotlivec, skupina, strana nebo tfida — a
porédzka lidu, tj. pordzka skutecné demokracie.

Politicky boj, jehoz vysledkem je vitézstvi kandidata na piiklad s 51 procenty hlast volic¢t,
vede k diktdtorskému vladnimu organu, maskovanému jako faleSnd demokracie, protoze 49 procent
voliCstva je ovladano nastrojem vlady, pro ktery ne hlasovalo, ale ktery jim byl vnucen. To je
diktatura.

Kromé toho miiZe tento politicky konflikt vytvofit ndstroj moci, ktery piedstavuje jen
mensinu, protoZe jsou-li hlasy rozdélovany mezi n¢kolik kandidatd, jeden z nich ziska vice hlast nez
jednotlivé kterykoli jiny kandidét. Ale sectou-li se hlasy téch, ktefi jich dostali méné, mohou tvofit
prevaznou vétSinu.

Avsak kandidat s méné hlasy vitézi a jeho uspéch je povazovan za zdkonny a demokraticky!
Ve skutecnosti je tomu tak, Ze pod rouskou faleSné demokracie je zfizena diktatura. Takova je
skute¢nost politickych systéml, prevladajicich v dnesnim svété. Jsou to diktatorské systémy a je jas-
né, ze falSuji skute¢nou demokracii.



PARLAMENTY

Parlamenty jsou patefi tradicni demokracie v jeji dnesni, ve svété prevladajici, podobé.
Parlament je faleSnym zastoupenim lidu a parlamentni systém je scestnym feSenim problému
demokracie. Parlament je pivodné zaklddan, aby zastupoval lid, ale to samo o sob¢ je
nedemokratické, protoZe demokracie znamend moc lidu a nikoli moc jeho zastupct. Pouha existence
parlamentu znamend nepfitomnost lidu, ale skutecnd demokracie existuje jedin€ prostfednictvim
ucasti lidu a nikoli prostfednictvim ¢innosti jeho zastupcii. Parlamenty se staly pravni piehradou mezi
narody a vykonem moci, vylucuji masy z politického Zivota a monopolizuji si svrchovanost na jejich
misté. Narodiim je ponechédno jen falesné vnéjsi zdani demokracie, kterd se projevuje stanim
v dlouhych frontach pfi vhazovéni hlasovaciho listku do volebni urny.

Aby byl odhalen charakter parlamentu, musime se podivat, jak takovy parlament vznika.
Parlament je bud’ volen z volebnich obvodii, ze strany nebo koalice stran nebo metodou jmenovani.
Ale vSechny tyto postupy jsou nedemokratické, protoZe rozd€lovéani obyvatelstva do volebnich
obvodl znamend, Ze jeden poslanec zastupuje tisice, statisice nebo miliény lidi podle poctu
obyvatelstva. Znamena to také, Ze tento zastupce neudrzuje Zadné lidové organizacni spojeni s volici,
protoZe je stejné jako ostatni poslanci povazovén za piedstavitele veSkerého lidu. Prave to vyZaduje
nyn¢j$i tradicni prevladajici demokracie. Masy jsou proto naprosto izolovany od svého zastupce a ten
je naopak naprosto izolovdn od nich. Thned po ziskani jejich hlasi monopolizuje si sdm jejich
svrchovanost a jedna misto nich. Pievladajici soucasné tradicni demokracie ve svété obdaii poslance
parlamentu posvdtnosti a imunitou, jeZ je upirdna jinym jednotlivym piisluSniktim lidu. Znamena to,
Ze se parlamenty staly prostfedkem, jak pro sebe uloupit a uchvatit moc lidu. Proto ma lid pravo
bojovat prostfednictvim lidové revoluce za zniceni nastrojl, jimz se fika zastupitelské sbory
(parlamenty) a které uzurpuji demokracii a svrchovanost na ikor lidovych mas. M4 také pravo
vyslovit novou zdsadu nezastupitelnosti. Jestlize vSak parlament vzejde z vitézstvi strany ve volbach,
je to parlament strany a nikoli lidu. Zastupuje stranu a nikoli lid a vykonn4 moc ur¢end parlamentem
je moci vitézné strany a nikoli lidu. TotéZ plati o parlamentu, v némzZ kazda strana m4 urcity pocet
mist, nebot’ clenové parlamentu zastupuji svou stranu a nikoli lid a moc nastolend takovou koalici je
moci spojenych stran a nikoli lidu. V takovém systému je lid obéti, na kterou se vSichni vrhaji,
klamanou a vykofistovanou politickymi organy, zdpasicimi o moc a zdroven i o ziskani hlast. Lid
stoji tiSe v dlouhych frontdch, postupuje jako koralky riZzence, aby odevzdal hlasy do volebnich uren,
stejné jako hazi jiné papiry do nddob na odpadky. Takov4 je tradi¢ni demokracie, prevladajici
v celém svéte, at’ jiz jde o systém jedné strany, dvou stran, mnoha strany nebo bez politickych stran.
Z toho je tedy jasné, Ze zastoupeni je podvodem. Parlamenty, tvofené metodou jmenovani nebo
dédi¢ného naslednictvi nespadaji pod Zddnou formu demokracie. Kromé toho, jelikoZ se systém
volenych parlamenta opird o propagandu pro ziskani hlast, je to demagogicky systém v pravém
smyslu tohoto slova a hlasy mohou byt koupeny nebo manipulovany. Chudi lidé nedokaZzi soutézit
ve volebni kampani a tak se vitézi stdvaji vZdy a jen bohati.

Filozofové, myslitelé a spisovatelé obhajovali teorii zastupitelské vlady v dobé, kdy narody,
aniZ by si to uvédomovaly, byly hndny jako ovce kréli, sultdny a dobyvateli. Nejvyssi tuzbou lidu
v téchto dobach bylo mit n€koho, kdo by ho zastupoval pted takovymi vladci, kteti to odmitali.
Nérody proto prosly dlouhym a rozhof¢enym bojem, aby dosdhly toho, po ¢em touZily. Po dspéSném
nastoleni éry republik a zapoceti éry mas je tedy nesmyslné, aby demokracie znamenala jen zvoleni
n¢kolika malo zédstupcti, ktefi by jednali jménem Sirokych mas. To je zastarala teorie a pfekonana
zkuSenost. VeSkera moc musi byt moci lidu.

vV,

STRANA

Systém stran mari demokracii
Zradcem je ten, kdo se stane ¢lenem strany

Strana je soudobou diktaturou. Je to moderni diktatorsky néstroj vlady. Strana je vladou ¢asti
nad celkem. Je to nejnovéjsi diktatorsky néstroj. Jelikoz strana neni individudlni, uskuteciiuje
zdanlivou demokracii zfizovanim parlamentii a vybort a propagandou prostiednictvim svych ¢lent.



Strana viibec neni demokratickym néstrojem, protoZe je sloZena z lidi, kteii maji spolecné zajmy,
spolecné nazory nebo spolecnou kulturu nebo kteti pochédzeji ze stejného mista nebo maji stejnou
viru. Vytvareji stranu, aby dosahli svych cilli, vnutili své ndzory nebo rozsitili vliv své viry

na spolecnost jako celek. Cilem strany je dosdhnout moci pod zdminkou provadéni jejtho programu.
A ptece demokraticky vzato, zadna z téchto stran by neméla vladnout v§emu lidu vzhledem

k rozmanitosti zdjmu, ideji, temperamentu, mist a vyzndni.

Strana je diktatorsky ndstroj vlady, ktery umoZznuje tém, ktefi maji stejny nazor a spolecny
zajem, aby vladli lidu jako celku. V porovnani s lidem je strana mensSinou.

Ugelem ziizeni strany je vytvoreni néstroje na ovladani lidu, zejména na ovladani ne¢lent
strany prostfednictvim strany. V zdsad¢ se strana opird o svévolnou autoritarskou teorii..., tj. nadvladu
majiteld strany nad ostatnimi jednotlivymi piislusniky lidu. Strana piedpoklad4, Ze jeji nastup k moci
je cestou k dosaZeni jejich cild, a predstird, Ze jeji cile jsou cili lidu. To je teorie ospravedliiovani
diktatury strany, kterd je zakladem pro jakoukoli diktaturu. Bez ohledu na to, kolik je stran, plati stale
tatdz teorie. Ale existence mnoha stran stupiiuje boj o moc, coz vede ke zniceni jakychkoli plani,
slouzicich spole¢nosti. Takového zmaieni vymozenosti a plana se chdpe opozicni strana jako
ospravedlnéni k podkopavéni pozic vladnouci stany, aby mohla stdhnout koberec z pod noh
vladnouci strany a aby od ni, jako od konkurence, mohla pfevzit moc.

Strany ve vzdjemném boji sahaji ne-1i ke zbranim, coz se stdva ztidka, pak
k pomlouvani a zesmésiiovani Cinnosti druhé strany. Je to boj, ktery je nevyhnutelné¢ veden na tkor
vys$ich a Zivotnich zdjmi spoleCnosti. Nékteré, ne-li vSechny, tyto vyssi zajmy se stanou obéti
mocenského boje néstroji vlady. Necht’ zhrouceni téchto zajmi podporuje argumenty opozicni strana
nebo strany ve svém sporu s vladni stranou. Opozi¢ni strana, jako nédstroj moci, musi totiZ sesadit
vladnouci orgdn, aby se dostala k moci. Aby dokédzala neschopnost nastroje vlady, musi opozicni
strana zni€it jeho vymozZenosti a vyvolat pochybnosti o jeho pldnech, i kdyZ jsou tyto plany prospé$né
pro spolec¢nost. V diisledku toho se zajmy a programy spole¢nosti stanou obéti boje stran o moc,
piestoZe takovy boj n€kolika stran podnécuje politickou ¢innost. Je proto pro spolecnost politicky,
socidln¢ a ekonomicky destruktivni. Kromé toho takovy boj vede k vitézstvi jiného ndstroje vlady, tj.
k padu jedné strany a k ndstupu druhé. Ale je to pordzka pro lid, pordzka pro demokracii. A navic
mohou byt strany kupovany nebo podplaceny zevniti nebo zvenci.

Strana piivodné vznikd, aby zastupovala lid. Potom vedouci skupina strany zastupuje jeji
Cleny a nejvyssi vidce strany reprezentuje vedouci skupinu. Z toho vyplyva, Ze hra stran je
podvodnou fraskou zaloZenou na klamné formé& demokracie, majici mocensky, sobecky obsah,
zaloZeny na manévrech, tricich a politické hie. To vSe potvrzuje, Ze systém stran je diktatorsky, byt i
s modernim ndstrojem. Systém stran je otevienou a nikoli skrytou diktaturou. Svét ho ale jesté
nepiekond a je tedy pravem nazyvan diktaturou moderniho véku.

Parlament vitézné strany je skute¢né parlamentem strany, stejné jako vykonnd moc urcend
timto parlamentem, je moci strany nad lidem. Moc strany, kterd by méla slouzit pro dobro vseho lidu,
je ve skutecnosti rozhof¢enym nepfitelem ¢4sti lidu, totiZ opozicni strany nebo stran a jejich
stoupenct z lidu. Tak opozice neni lidovou kontrolou vladnouci strany, ale sama hleda pfilezitost
k nahrazeni vlddnouci strany. Podle moderni demokracie je zdkonnou kontrolou vladnouci strany
parlament, kde vétSina poslancti je ¢leny vlddnouci strany. Znamena to, Ze kontrola je v rukou
vladnouci strany a moc v rukou kontrolujici strany. Tak se ukazuje jasné podvodnost, klamnost a
neplatnost politickych teorii prevladajicich v dnesnim svéte, z nichZ vyveérd soucasna tradicni
demokracie.

Strana je jen zastupce soucasti lidu, ale svrchovanost lidu je ned¢litelna.

»dtrana vlddne jménem lidu, ale spravnou zdsadou je nezastupitelnost lidu."

Systém stran je moderni systém kment nebo sekt. Spolecnost ovlddand jednou stranou je
pfesné takova jako spolecnost ovlddand jednim kmenem nebo jednou sektou. Strana, jak jiZ bylo
feCeno, predstavuje nazory urcité skupiny lidi nebo zajmy jedné skupiny spole¢nosti nebo jedné viry
nebo jednoho mista. Takov4 strana je tedy nutné menSinou ve srovndni s veSkerym lidem stejné jako
je mensinou kmen nebo sekta. Mensina mé spole¢né zadjmy nebo sektaiskou viru. Z takovych zdjmi
nebo viry se tvoii spole¢ny nazor. Jen pokrevni piibuzenstvi odliSuje kmen od strany 1 kdyZ ostatné

i pti zakladani strany mize existovat pokrevni piibuzenstvi. Neni rozdilu mezi stranickymi
boji a kmenovymi ¢i sektarskymi boji o moc. A jestlize kmenova nebo sektédrska nadvlada je
politicky odmitdna a podpirdna, musi byt podobné odmitnut a popfen stranicky systém. Oba systémy
jdou stejnou cestou a vedou ke stejnému cili. Negativni a ni¢ivy i¢inek kmenovych a sektaiskych
bojli na spolecnost je totoZny s negativnim a ni¢ivym tc¢inkem stranického boje.



TRIDA

Ttidni politicky systém je stejny jako politicky stranicky, kmenovy nebo sektaisky politicky
systém, tj. tiida ovlada spoleCnost stejnym zpiisobem jako strana, kmen nebo sekta. Ttida stejn¢ jako
strana, sekta a kmen, je skupina lidi ve spolecnosti, ktefi sdileji stejné zajmy. Spolecné zajmy
vyvstavaji z existence skupiny lidi, spojenych navzajem pokrevnim piibuzenstvim, virou, kulturou,
mistem nebo Zivotni drovni. Tedy tfida, strana, sekta a kmen vznikaji z podobnych pficin, vedoucich
k podobnym vysledktim, tj. vznikaji proto, Ze pokrevni ptibuzenstvi, vira, Zivotni droven, kultura,
nebo misto, vytvafeji spoleCny nazor pro dosaZeni spole¢ného cile. Tak vznika socidlni dtvar
v podobé tiidy, strany, kmene nebo sekty, ktery se nakonec stane politickou koncepci zaméfenou
na uskute¢néni nazort a cilti dané skupiny. Ve vSech piipadech lid neni tfidou, stranou, kmenem ani
sektou; ty nejsou ni¢im vic nez soucdsti lidu a tvoii mensinu. Jestlize tfida nebo strana nebo kmen
nebo sekta ovlada spole¢nost, cely vladnouci systém se stavd diktaturou. AvSak tfidni nebo kmenova
koalice je lepsi nez koalice stran, protoze lid sestava piivodn¢ ze skupiny kment.

Ziidka najdeme lidi, ktefi nepatii k né¢jakému kmeni a vSichni lidé patii k urcité tride. Ale
74dn4 strana nebo strany nezahrnuji veskery lid, a proto strana nebo koalice stran piedstavuje
mensSinu ve srovndni s Sirokymi masami stojicimi mimo jejich ¢lenstvo. Ve skute¢né demokracii neni
Z4dna omluva pro to, aby jedna tiida porazela ostatni tfidy pro sviij vlastni prospéch, Zadna omluva
pro to, aby jedna strana porazela ostatni strany pro svij vlastni prospéch, Zadna omluva pro to, aby
jeden kmen porazel ostatni kmeny pro sviij vlastni prospéch a Zddna omluva pro to, aby jedna sekta
pordZela ostatni sekty pro sviij vlastni prospéch.

Dopustit takové Ciny, znamend opustit logiku demokracie a uchylit se k logice sily. Takovy
¢in je diktdtorsky, protoZe neni v zajmu celé spole¢nosti, kterd neni tvofena jen jednou tfidou nebo
kmenem nebo sektou nebo €leny jedné strany. Pro takovy ¢in neni ospravedInéni. Diktatorskym
zdivodnénim je, Ze spolecnost je ve skute¢nosti tvoiena riznymi pocetnymi soucdstmi a jedna ¢ast
pristupuje k likvidaci ostatnich ¢asti, aby byla jen sama u moci. Tento ¢in pak neni v zdjmu celé
spolecnosti, ale v zdjmu urcité tfidy, kmene nebo sekty nebo strany, tj. je v zajmu téch, kdoz
nahrazujf spole¢nost. Cin likvidace je ptivodn& namifen proti ¢lentim spole¢nosti, kteif nepatii
ke stran¢, tfid¢, kmenu nebo sekté, kterd provadi likvidaci.

Spolecnost rozervana stranickymi boji je podobna spole¢nosti rozervané boji kment nebo
sekt.

Strana, ktera se tvoii ve jménu tiidy, se automaticky stava nahradou za tuto tfidu a pokracuje
dokud nenahradi tfidu, kterd je ji neptatelska.

Kazda tiida, ktera se stane dédicem spolec¢nosti, dédi soucasné jeji vlastnosti. Znamena to, Ze
rozdrti-li na piiklad délnicka t¥ida vSechny ostatni tfidy, stane se dédicem spolecnosti, tj. stane se
materidlni a socidlni zdkladnou spolecnosti. Dédic nese rysy svého ptedchiidce, i kdyz to nemusi byt
hned zfejmé, ale vysvitnou aZ vyvojem a ristem. Priibéhem doby vyvstavaji vlastnosti ostatnich
odstranénych tfid v samotnych fadach d€lnické tfidy. A nositelé téchto vlastnosti zaujimaji postoje a
stanoviska, odpovidajici jejich charakteristikdm. Tak se z délnické tfidy stdva osobitd spole€nost,
vykazujici stejné rozpory jako spolec¢nost stard. Nejdiive je rozdilnd materidlni a moralni droven
¢lenti spole€nosti, ale potom se objevi vrstvy, z nichZ se automaticky vyvinou tfidy jako ty, které byly
odstranény. Boj o nadvladu ve spolecnosti tak za¢ind znovu. Kazda skupina lidi, potom kazda vrstva
a nakonec kazda nov4 tfida, se snazi stat nistrojem vlady.

Materidlni zédkladna spole¢nosti neni stdld, protoze mé rovnéz aspekt socidlni. A z druhé
strany, nastroj vlady jediné materidlni zdkladny spolecnosti bude snad po urcitou dobu stély, ale
pomine, jakmile vznikne z téZe jediné materidlni zdkladny nové materidlni a socidlni rozvrstveni.

Kazda spolecnost s tfidnimi konflikty byla v minulosti spolec¢nosti jedné tiidy, ale v disledku
nevyhnutelného vyvoje vyvstaly z jedné tfidy soupefici tiidy.

Ttida, kterd vyvlastni majetek ostatnich, aby si udrZela nastroj vlady pro své vlastni zajmy,
zjisti, Ze materidlni vlastnictvi vneslo do tiidy to, co materidlni vlastnictvi obvykle vnasi
do spolecnosti jako celku.

Kratce feceno, pokusy sjednotit materidlni zakladnu spolecnosti za icelem vyieSeni problému
vlady nebo skoncovéni s bojem ve prospéch strany, ttidy, sekty nebo kmene ztroskotaly, stejné jako
snahy uspokojit masy volbou ptedstavitelil nebo pofadanim referend, aby se zjistily jejich nazory.
PokraCovat ddl v téchto snahdch znamend mateni ¢asu a z druhé strany vysméch lidu.



REFERENDA
Klamnost referenda ,,ano' a ,,ne'"

Referenda jsou podvodem na demokracii. Ti, kdo tikaji ,,ano" a ti, kdo fikaji ,,ne",
nevyjadiuji ve skutecnosti svou vuli. Byli uml¢eni koncepci moderni demokracie. Bylo jim
diktatorsky systém. Ten, kdo fekne ,,ne", by m¢l uvést diivody pro svou odpoveéd’. M¢l by vysvétlit,
proc neiekl ,,ano". A ten, kdo fekne ,,ano", by mél uvést ditvody pro schvaleni a pro¢ netekl ,,ne".
Kazdy by mél vyjasnit, co chce a jaké jsou diivody jeho schvaleni nebo odmitnuti.

Jakou cestu musi tedy nastoupit lidské spolecenstvi, aby se jednou provzdy piekonalo obdobi
tyranie a diktatury?

ProtoZe v ptipad¢ demokracie je néstroj vlady, vyjadieny v konfliktech tfid, stran a
jednotlivei spletitym problémem, a protoze metody voleb a plebiscitu byly vynalezeny, aby zakryly
nezdar téchto netdspéSnych pokust o vyfeseni tohoto problému, feSeni spociva v nalezeni ndstroje
vlady jiného nez jsou ty, které jsou vystaveny konfliktu a které predstavuje jen jednu stranku
spolecnosti. To znamena najit nistroj vlady, ktery nebude stranou, tfidou, sektou nebo kmenem, ale
nastroj vlady, jimz bude lid jako celek. Ani nereprezentuje lid, ani nemluvi jeho jménem.

Lid je nezastupitelny, zastoupent je podvodem. MlzZe-li byt tento ndstroj uveden v Zivot, bude
problém vyfesen, bude uskute¢néna lidova demokracie, lidstvo skoncuje s obdobimi tyranie a
diktatorskymi systémy a své misto zaujme vlada lidu.

ZELENA KNIHA piedkl4add kone&né feseni problému nastroje vlady. Ukazuje lidu cestu,
jak ptejit od obdobi diktatury k érdm skute¢né demokracie. Tato nova teorie je zaloZena na moci
lidu bez zastoupeni nebo povéieni. Uskutecituje ptimou demokracii ve sporddané a ti¢inné formé.
Lis{ se od starSich pokusii o pfimou demokracii, které nemohly byt uplatnény v praxi a které byly
nicotné, protoze jim chybéla lidova organizace na nizSich trovnich.

LIDOVE KONGRESY A LIDOVE VYBORY

Neni demokracie bez lidovych kongresi
Vybory vSude
Demokracie je kontrola lidu provadéna lidem

Lidové kongresy jsou jedinym prostiedkem k dosaZeni lidové demokracie. Jakykoliv jiny
systém vlady nez Lidové kongresy je nedemokraticky. VSechny dnesni prevladajici systémy vlady
ve svéte jsou nedemokratické, pokud nenajdou vérnou cestu k této metod€. Lidové kongresy jsou
cilovou etapou cesty hnuti mas pii hledani demokracie.

Lidové kongresy a Lidové vybory jsou konecnym plodem boje lidu za demokracii.

Lidové kongresy a Lidové vybory nejsou vytvorem piedstavivosti, ale spiSe produktem
lidského mysleni, které do sebe pojalo vSechny lidské pokusy o dosazeni demokracie.

Piima demokracie je idedlni metoda. ktera bude-li realizovana v praxi, je nepopiratelnd a
nespornd. Narody ustoupily od piimé demokracie, protozZe at’ byl ndrod sebemensi, bylo nemozné
shromdazdit ho ve stejné dob¢ k projednani, prostudovani a rozhodnuti o jeho politice, pfima
demokracie ziistala utopickou myslenkou vzdélenou skute¢nosti. Byla nahrazena riznymi teoriemi
vlady o zastupitelskych shroméazdénich, strandch, koalicich a referendech. VSechno vedlo k izolaci
lidu od politické ¢innosti k zcizeni svrchovanosti lidu a k uchopeni jeho moci postupné se stiidajicimi
a 0 moc zapasicimi nastroji vlady, poCinaje jedincem pftes tiidu, sektu, kmen, parlament a stranu.

ZELENA KNIHA oznamuje lidu §tastny objev cesty k piimé demokracii diimyslnou a
praktickou formou. ProtoZe Zadni dva inteligentni lidé nemohou popfit skute¢nost, Ze ptima
demokracie je idedlem — ac jeji metodu nebylo mozZno uplatnit — a protoZe tato tieti svétova teorie
nam poskytuje realisticky experiment pifimou demokracii, je problém demokracie ve svété konecné
vyfeSen. VSe, co masy potfebuji nyni ud€lat, je bojovat za skoncovani se v§emi formami diktatorské
vlady v dneSnim svéte, se vSemi formami, které jsou klamné nazyvany demokracii — od parlamentti
po systémy sekt, kment, tfid, jedné strany, dvou stran a vice stran.




Demokracie md jen jednu metodu a jednu teorii. Nestejnost a nepodobnost systéml, které
tvrdi, Ze jsou demokratické, jsou dikkazem toho, Ze jsou ve skutecnosti nedemokratické. Moc lidu ma
jen jednu tvaf a miiZze byt uskute¢néna jen jednou metodou, totiz lidovymi kongresy a lidovymi
vybory. Neni demokracie bez lidovych kongresii. Vybory vSude!

Lidova moc

Legenda

stted = Generdlni sekretariat
vSeobecného lidového kongresu
a vSeobecny lidovy vybor

zelend tecka = sekretaridt kongresu
= Lidovy vybor rtiznych
pracovnich odvétvi
(zemédélstvi, vychova,

zdravotnictvi, bydlenf atd.)

Bilé nebo pruhované plochy

v zelenych polich = syndikdt, asociace 'Y
nebo svaz

=
L

Za prvé, lid je rozdelen do zdkladnich lidovych kongrest. Kazdy zdkladni lidovy kongres
zvoli svlij sekretaridt. Sekretaridty spolecné tvoii lidové kongresy jiné nez zdkladni. Potom masy
téchto zdkladnich lidovych kongrest zvoli spravni lidové vybory, které nahradi vladni spravu. Tak
jsou vSechna vetejnd zatizeni fizena lidovymi vybory, které budou odpovédné zdkladnim lidovym
kongrestim a tyto urcuji politiku, jiZ se budou fidit lidové vybory, a dohliZeji na jeji provadéni. Tak se
sprava i kontrola stdva lidovou a zastarald definice demokracie — demokracie je kontrola viddy lidem
— pozbude platnost. Bude nahraZena spravnou definici — demokracie je kontrola lidu, provddeénd
lidem.

VSichni ob¢ané, kteii jsou cleny téchto lidovych kongresi, prislusi profesiondlné nebo
funkéné k riznym kategoriim, jako dé€lnici, rolnici, studenti, obchodnici a femeslnici, tfednici a
¢lenové riznych profesi. Musi proto zfidit své vlastni svazy a odbory vedle toho, Ze jsou jakoZto
obcané Cleny zdkladnich lidovych kongrest nebo lidovych vyborti. Naméty projednavané zakladnimi
lidovymi kongresy nebo lidovymi vybory, odbory nebo svazy, nabudou své kone¢né podoby
ve VSeobecném lidovém kongresu, kde se schazeji sekretariaty lidovych kongrest, lidovych vybort,
odborti a profesiondlnich svazi. To, co navrhne a kodifikuje VSeobecny lidovy kongres, ktery se
schdzi jednou za rok nebo v pravidelnych intervalech, bude pak pfedloZeno lidovym kongrestim,
lidovym vyboriim, odboriim a svaziim. Lidové vybory, odpovédné zdkladnim lidovym kongresim,
zah4ji potom vykonnou ¢innost. VSeobecny lidovy kongres neni shromédzdéni clenii nebo obycejnych
osob, jako tomu je v piipad¢ parlament, je to shromdzdéni zdkladnich lidovych kongresi, lidovych
vybor(, svazi, odbort a vSech profesiondlnich sdruZeni.

Timto zpisobem je problém ndstroje vlady ve skutecnosti vyfeSen a diktdtorské ndstroje zmizi. Lid je
nastrojem vlady a problém demokracie ve svété€ je s kone¢nou platnosti vyfeSen.



PRAVNI RAD SPOLECNOSTI

Otédzka pravniho fadu je dalSim problémem soubéZnym s problémem ndstroje vlady.
V moderni dob¢ nebylo dosud vyieseno i kdyz bylo vyfeseno v urcitych obdobich historie.

Je nemistné a nedemokratické, aby vybor nebo parlament byl opravnén vyhlaSovat zdkony
pro spolec¢nost. Je rovnéz nemistné a nedemokratické, aby jednotlivec, vybor nebo parlament
pozménoval nebo rusil zékon spole¢nosti.

Co jsou tedy zdkony spolecnosti? Kdo je navrhuje a jaky je jejich vyznam pro demokracii?
Pfirozenym pravem kazdé spolecnosti je bud’ tradice (zvyk) nebo naboZenstvi. Jakykoli jiny pokus
navrhovat zakon pro jakoukoli spole¢nost mimo tyto dva zdroje, je nemistny a nelogicky. Ustavy
nejsou zdkladnim zakonem spole¢nosti. Ustava je zdkladnim zakonem, ktery je vypracovan. Tento
vypracovany zékladni zdkon by mél mit zdroj pro své opodstatnéni. Problémem svobody v modernim
véku je, Ze ustavy se staly zakladnim zdkonem spolecnosti a neopiraji se o nic jiného neZ o nazory
nastroju diktatorské vlady prevladajici ve svété, sahajici od jednotlivce az po stranu. Ditkazem toho je
skute¢nost, Ze existuje rozdil mezi ustavami, i kdyz ¢lovéku piislusi tatdZ svoboda. Diivodem rozdilii
je nestejnost koncepci nastroju vlady. To je bod, kde je svoboda zranitelnd v systémech souc¢asného
svéta. Metoda, jejiz pomoci se nastroje vlady snazi ovladat narody, je stanovena v ustavé a lid je
donucen pfijimat ji pod silou zdkont, plynoucich z této tstavy, kterd je sama produktem rozpolozeni
a nizoru nastroje vlady.

Pravo diktatorskych néstroji vlady nahradilo pfirozené pravo. ProtoZe vytvorené zdkony
nahradily piirozené pravo, byly normy ztraceny. Clovék je viude stejnym Elovékem. Jeho fyzické
konstituce je stejnd a rovnéz jeho instinkt. Z tohoto diivodu se pfirozené pravo stalo logickym pravem
pro Clovéka, ktery je jeden a tentyZ. Potom se ustavy, coZ jsou zdkony vytvoiené ¢lovékem, zacaly
divat na ¢lovéka ne jako na jednoho a téhoZz. Nemaji pro tuto koncepci jiné opodstatnéni nez vuli
nastroje vlady — jednotlivce, parlamentu, kmene nebo strany — ovladat lid. Tak vidime, Ze ustavy
jsou obvykle ménény, kdyz se méni nastroje vlady. To dokazuje, Ze ustava je produktem nélady,
ndstroje vlady a existuje aby slouZila jeho zajmiim. Nenfi to pfirozené pravo. To je latentni nebezpeci
hrozici svobod¢ vSude tam, kde neexistuje skutecné pravo v lidské spole¢nosti a kde je nahrazeno
zakony vytvofenymi ¢lovékem, ndstroji vlady vytvofenymi pro ovladdni mas. Pravé metoda vlady by
m¢éla byt v souladu se zdkladnimi zdkony spole¢nosti a nikoli naopak.

Proto spolecenské zdkony nejsou predmétem navrhovani a kodifikace. Vyznam priva spociva
ve skuteCnosti, Ze je rozhodujicim faktorem, ktery rozliSuje mezi pravdivym a faleSnym, sprdvnym a
Spatnym, pravy a povinnostmi jednotlivce. Svoboda je ohroZena, pokud spole¢nost nemd posvatny
pravni fad zaloZeny na stalych pravidlech, nepodléhajici zmén¢ nebo nahrazovani kterymkoli
nastrojem vIddy. Naopak néstroj vlady je povinen dodrzovat zdkony spole¢nosti. Nicméné narody
na celém svét€ jsou nyni ovladany zdkony vytvorenymi ¢lovékem, které mohou byt ménény a ruseny
v dtsledku boje o moc mezi néstroji vlady. PiileZitostna referenda o ustavach nestaci, protoze
referenda sama o sob¢ jsou klamnou demokracii, umoZnujici jen ,,ano" nebo ,,ne". Podle vytvofenych
zakond jsou lidé nuceni akceptovat referenda. Referendum o dstavé neznamend, Ze zaklada zédkladni
zékon spolecnosti; znamend, Ze je jen ustavou, tedy ,,véci", podléhajici referendu, ni¢im vic.

Pravni fad spole€nosti je vénym lidskym dédictvim, které neni jen majetkem Zivych. Tedy
vypracovavani dstavy a usporddani referenda dnesnimi voli¢i je fraskou.

Encyklopedie vytvofenych zdkont, odvozenych z vypracovanych udstav, jsou plny
materidlnich trestl proti ¢lovéku, zatimco tradi¢ni pravo zahrnuje ztidka tyto tresty. Tradi¢ni pravo
uklad4 mordlni, nikoli materidlni tresty, cozZ je odpovidajici pro clov€ka. NaboZenstvi zahrnuje a
absorbuje tradici. VétSina materidlnich tresti v ndboZenstvi se odklada. VétSina jeho pravidel
zahrnuje napominani, pokyny a odpovédi na otazky. Toto pravo prokazuje skute¢nou tctu k cloveéku.
NébozZenstvi neuznava Casté tresty s vyjimkou krajnich ptipadi, kdy je to zapotiebi pro ochranu
spolecnosti.

Nébozenstvi zahrnuje tradici, kterd je vyrazem pfirozeného Zivota narodii. Proto ndboZenstvi,
zahrnujici tradici, je potvrzenim pfirozeného prava. NenaboZenské, netradi¢ni zakony byly
vynalezeny ¢lovékem pro pouZiti proti jinému clovéku. Proto jsou neplatné, protoze nejsou budovany
na pfirozeném zdroji tradice a naboZenstvi.



KDO DOHLIZI NA CHOVANI SPOLECNOSTI?

Otézka, kterd vyvstava zni: Kdo chrani spolecnost pfed odchylenim od pravniho fadu?
Demokraticky vzato, neexistuje Zadnd skupina, kterd by si mohla délat ndrok na pravo
reprezentativniho dohledu na spolec¢nost.

»Spolecnost dohliZi na sebe sama". Jakykoli narok, kteréhokoli jednotlivce nebo skupiny na
odpovédnost za zdkon, je diktaturou. Demokracie znamend odpovédnost celé spolecnosti a dohled
muze vykondvat celd spole¢nost. To je demokracie a jeji spravné uplatiiovani se déje prostiednictvim
demokratického néstroje vlady vyplyvajiciho z organizace spole¢nosti samotné do zakladnich
lidovych kongresii a z vlady lidu prostfednictvim lidovych kongresii a VSeobecného lidového
kongresu (Narodniho kongresu), kde se spojuji lidové kongresy, spravni lidové vybory, svazy, odbory
a vSechny ostatni profesionélni organizace.

Podle této teorie je lid nastrojem vlady a v tomto piipad¢ dohliZi sim na sebe. Timto
zpusobem dohledu spolecnosti samé na sebe je realizovan jeho pravni fad.

JAK SPOLECNOST NAPRAVUIJE SVUJ SMER V PRIPADE ODCHYLENI OD
PRAVNIHO RADU?

JestliZe néstroj vlady je diktatorsky, jak je tomu v politickych systémech dneSniho svéta, bude
mit bd¢€la spolecnost jen jeden zpusob k dosaZeni ndpravy v piipad€ odchyleni od pravniho fadu. Je
jim nésili, které znamena revoluci proti ndstroji vlady. Toto nésili nebo revoluce, i kdyZ je vyrazem
citéni spolecnosti proti odchylce, neni uplatilovano celou spolecnosti. Uplatiiuji ji jen ti, ktefi prokazi
iniciativu a smélost vyhlasit vili spolecnosti. Tento piistup je vSak cestou k diktatufe, protoZe tato
revolucni iniciativa zvySuje piileZitost k tomu, aby vznikl nastroj vlady zastupujici lid. Znamena to,
Ze nastroj vlady je stale jesté diktatorsky. Kromé toho nésili a zména pomoci sily jsou samy nedemo-
kratické, i kdyZ k nim dochdzi v diisledku existence pfedchozi nedemokratické situace. Spolec¢nost,
ktera je dosud zapletena do této vyslednice sil, je zaostalou spole€nosti. Jaké je tedy feSeni?

Reseni spo¢ivé v tom, aby lid byl nastrojem vlady — od zékladnich lidovych kongresii po
Vseobecny lidovy kongres. Vladni sprdva je odstranéna a nahraZena lidovymi vybory. VSeobecny
lidovy kongres mé byt narodnim kongresem, kde se schizeji zdkladni lidové kongresy, lidové spravni
vybory, svazy, odbory a profesiondlni sdruZeni. Dojde-li k odchyleni od pravniho fadu spole¢nosti v
tomto systému, ma se to fesit spiSe demokratickym prezkoumanim neZ silou. Neni to proces
dobrovolného vybéru, metody zmény nebo plisobeni; spise je to nevyhnutelny vysledek povahy
takového demokratického systému. V takovém piipad¢ neexistuje zadna vnéjsi skupina, proti niz by
mohla byt zamétena nésilna akce nebo kterd by mohla byt ¢inéna odpovédnou za odchylku.

TISK
Demokracie znamena lidovou vladu, nikoli lidovy projev

Fyzicka ptirodni osobnost mé svobodu vyjadfit se dokonce i tehdy, kdyz se chova
choromyslné, aby vyjadiila Ze je choromyslna. Pravnicka osoba je také svobodna, aby vyjddfila svou
pravnickou identitu. V téchto ptipadech prvni zastupuje jen sebe, a druhd nezastupuje nic vic nez
skupinu fyzickych osob, tvoticich tuto pravnickou osobu. Spole¢nost se sklddd z mnoha fyzickych a
mnoha pravnickych osob. Proto, kdyz se osoba na piiklad vyjadifuje choromysIné, neznamena to, Ze i
ostatni osoby ve spole€nosti jsou také choromyslné. Vyjadieni fyzické osoby je jen sebevyjaddienim a
vyjadieni pravnické osoby, je jen vyjaddfenim zdjml nebo ndzoru osob, tvoticich pravnickou osobu.
Napt. spolecnost pro vyrobu a prodej tabadkovych vyrobkl vyjadfuje jen zajmy tcastnikl této
spolecnosti, tj. téch, kdo maji prospéch z vyroby nebo prodeje kufiva, i kdyz je Skodlivé pro zdravi
ostatnich.

Tisk je prostiedkem vyjadfeni spolecnosti a neni prostfedkem vyjadieni fyzické nebo
pravnické osoby. Logicky a demokraticky nemiZe Zadna z nich tisk vlastnit.



Kazdé noviny, které vlastni jednotlivec, jsou jeho vlastni a vyjadiuji jen jeho stanovisko.
Jakykoli ndzor, Ze noviny reprezentuji vefejné minéni, je neopodstatnény a neni zaloZen na pravdg,
protoZe ve skuteCnosti vyjadiuje stanoviska fyzické osoby. Demokraticky nemiiZe byt fyzické osob¢
dovoleno, aby vlastnila jakékoli publika¢ni nebo informacni prostredky. Ma vSak pfirozené pravo
vyjadiit se jakymikoli prostfedky, i kdyby $lo o choromyslny zpiisob prokazujici jeji dusevni
chorobu. Jakykoli ¢asopis, vyddvany sdruZzenim obchodnikii nebo obchodni komorou, je jen
prostiedkem vyjadfeni této konkrétni socidlni skupiny. Vyjadiuje své vlastni stanovisko a nikoli
stanovisko vefejnosti. Plati to pro vSechny ostatni pravnické a fyzické osoby ve spole€nosti. Demo-
kraticky tisk je takovy tisk, ktery je vydavan lidovym vyborem, zahrnujicim vSechny rozmanité
kategorie spole¢nosti. V tomto piipad¢, a nikoli jinak, bude tisk nebo jakykoli informacni prostiedek
vyrazem celé spolecnosti a nositelem stanoviska jejich kategorii a tak bude tiskovy nebo informacéni
prostiedek skute¢n€ demokraticky.

Jestlize 1ékarské sdruzeni vydava Casopis, musi byt Cisté Iékaisky. Podobné to plati pro ostatni
kategorie. Fyzicka osoba ma pravo vyjadfovat se jen za sebe sama a neni oprdvnéna z
demokratického hlediska, vyjadfovat se za kohokoli jiného. Timto zplisobem bude to, co je nazyvano
problémem svobody tisku, vyfeSeno radikdlné a demokraticky. Trvajici problém svobody tisku v
dnesnim svété, je vSeobecni produktem problému demokracie. Nemuze byt vyfesen, dokud nebude
vyfesena celkova krize demokracie celé spolecnosti. Jen tieti svétova teorie miize vytesit spletity
problém demokracie.

Podle této teorie, je demokraticky systém soudrZnou strukturou, jejiz zéklady jsou pevné
zakotveny jako kdmen budovany na kameni v zdkladnich lidovych kongresech, v lidovych vyborech
a profesiondlnich sdruZenich. VSechny tyto organy se schézeji na jednini VSeobecného lidového
kongresu. Neexistuje absolutné Zadn4 jind koncepce pro skute¢né¢ demokratickou spole¢nost.

Konec¢né éra mas, kterd se k ndm pfibliZzuje rychlym tempem po éfe republik, roznécuje city a
osliluje zrak. Prave tak, jako tato éra radostné ohlasuje skuteCnou svobodu mas a jejich $t'astné
osvobozeni z okovil néstroju vlady, je i varovanim pied pfichodem veku anarchie a demagogie, kdy
nova demokracie, kterd je moci lidu, by mohla upadat a zacala by ptrevladat opét moc jednotlivce,
ttidy, kmene, sekty nebo strany.

Toto je skute¢nd demokracie z hlediska teorie. Ale v praxi vladnou vZdy silni, tj. silnéjsi ¢asti
ve spolecnosti je ta, kterd vlddne.



Muammar Al-Kaddafi Zelena kniha

Cast druha
ReSeni ekonomického problému
,,Docialismus"

EKONOMICKA ZAKLADNA TRETI SVETOVE TEORIE
Partneii, nikoli namezdni délnici

Doslo k vyznamnému historickému vyvoji, ktery pfispiva k vyfeseni problému prace a mezd,
tj. vztahu mezi pracujicimi a zamé&stnavateli, mezi vyrobci a vlastniky. Vztah zahrnuje pevnou
pracovni dobu, mzdy za ptfescasovou praci, razné typy dovolenych, minimalni mzdy, podil na zisku a
ucast na spraveé. Krome toho bylo zdkonem zakdzdno svévolné propousténi a bylo zaruceno socialni
zabezpeceni spolu s pradvem na stavku a dal$i ustanoveni Ize nalézt v t€émét celém modernim
pracovnim pravu. Nemen$i vyznam maji zmény v oblasti vlastnictvi jako je vznik zdkont,
omezujicich piijmy nebo zakazujicich soukromé vlastnictvi a pfevadéjicich je do rukou statu.

Ptes tento nikoli nevyznamny vyvoj v historii hospodaiské otazky, tento problém nicméné
dosud v podstaté existuje. Zmeény, zlepSeni a zabezpeceni a jind opatieni zplsobila, Ze problém je
méné akutni nezZ v minulych stoletich, protoze bylo ziskdno vice vyhod pro pracujici. AvSak
ekonomicky problém nebyl ve svété vyieSen. VSechny pokusy, které se soustiedily na vlastnictvi,
nevyiesily problém vyrobc.

Jsou dosud ndmezdnimi dé€lniky, i kdyz vlastnictvi bylo pfesunuto z krajni pravice na krajni
levici nebo mu bylo dédno riizné postaveni mezi tim.

Pokusy o zlepSeni mezd jsou stejné dulezité jako ty, které vedou k ptevodu vlastnictvi.
Vyhody, ziskané pracujicimi, zarucené zakony a ochraiiované odbory jsou vSe, ¢eho bylo dosaZzeno
v pristupu k problému mezd. Tézké podminky vyrobcl v pfedvecer primyslové revoluce se zménily
a v pribéhu doby ziskali d€lnici, technici a administrativni pracovnici diive nedosaZitelnd prava.
Avsak ekonomicky problém dosud ve skute¢nosti existuje.

Tento pokus omezeny na mzdy jisté nebyl vibec feSenim. Je to faleSny pokus, zaméteny jen
na reformu, ktery je spiSe dobro¢innosti neZ uznanim prava pracujicich. Pro¢ se pracujicim déavaji
mzdy? ProtoZe vykonavaji vyrobni proces ku prospéchu ostatnich, ktef{ si je najimaji na vyrobu
urcitého vyrobku. V tomto piipadé€ nespotiebovavaji svou produkci, ale jsou nuceni vzdat se ji za
mzdu. Zdravé pravidlo vSak zni:

,» Len, kdo vyrabi, je tim, kdo spotfebovava."

Némezdni délnici jsou druhem otrok, at’ maji sebelepsi mzdu.

Néamezdni délnik je témét otrokem ve vztahu k panovi, ktery si ho najme. Je dokonce
doCasnym otrokem, protoZe jeho otroctvi trva tak dlouho, dokud pracuje za mzdu od zaméstnavatele,
at’ je jim jednotlivec nebo stat. Vztah pracujicich k majiteli vyrobniho podniku, pokud jde o jejich
vlastni z4jmy, je jeden a tentyZ... Za podminek panujicich dnes ve svété, jsou to ndmezdni délnici, i
kdyz vlastnictvi mé rizné formy... zprava doleva.

Statni hospodaisky podnik dava délnikiim jen mzdy a jiné socidlni vypomoci, coZ se podoba
dobrocinnosti poskytované pracujicim bohatymi, vlastniky soukromych spole¢nosti.

Tvrzeni, Ze v piipad¢ spoleCenského vlastnictvi piijmy patii spole¢nosti, véetné pracujicich v
protikladu k soukromym spole¢nostem, kde pfijmy patii jen vlastnikovi, je pravdivé. Je tomu tak,
jestlize bereme v tvahu vSeobecné zajmy spolecnosti nikoli individudlni zajmy pracujicich a jestlize
pfedpoklddame, Ze politickd moc, ktera monopolizuje vlastnictvi, je v rukou jeho lidu jako celku a je
vykondvana prostiednictvim lidovych kongresti, lidovych vyborii a odborovych svazl a nikoli v ru-
kou jedné ttidy, jedné strany, skupiny, stran, kmene, rodiny, jednotlivce nebo jakéhokoliv jiného
zastupitelského organu. Avsak to, co dostdvaji pracujici ptimo ve formé mezd, podili na zisku nebo
socidlnich vyhod, je totéz, co dostdvaji pracujici od soukromych spole€nosti. Znamena to, Ze
pracujici jak ve statnich, tak i soukromych podnicich jsou stejnymi ndimezdnimi délniky, i kdyZ se



vlastnici lisi. A tak zména vlastnictvi z jednoho typu v druhy, nevyiesila problém prava délnika na to,
co vyrobil piimo sdm a nikoli prostfednictvim spolecnosti nebo za mzdu. Dikazem je, Ze vyrobci
jsou pfes zménu vlastnictvi dosud ndmezdnimi délniky.

Kone¢nym feSenim je odstranéni mzdy, osvobozeni clovéka od jeho otroctvi a ndvrat k
pfirozenym zdsadam, které definovaly vztahy pied vznikem tfid, forem vlady a zdkoni vytvofenych
clovékem. Pfirozend pravidla jsou jedinym méfitkem, voditkem a autoritou v lidskych vztazich.

Ptirozené zasady vedly k pfirozenému socialismu, zalozenému na rovnosti mezi
ekonomickymi faktory vyroby a pfinesly mezi jednotlivci spotiebu, témér se rovnajici produkci
piirody. Ale vykofistovani ¢loveéka clovékem a skutecnost, Ze nekteti jednotlivci vlastni vetsi ¢asti
vSeobecného bohatstvi nez potiebuji, je projevem odklonu od pfirozenych zdsad a za¢itkem
pokiiveni a korupce v Zivot¢ lidské spoleCnosti. Je zaCatkem vzniku spolecnosti vykofistovani.

Analyzujeme-li ekonomické faktory vyroby od ddvnych dob do soucasnosti, vzdy zjistujeme,
Ze se skladaly ze tii zdkladnich soucdsti: surovin, nastroje vyroby a vyrobce. Pfirozené pravidlo
rovnosti je, Ze kazd4 z téchto sloZek mé podil na této vyrob¢, protoze, je-li nékterd z nich odstranéna,
k vyrobé nedojde. Kazd4 slozka ma podstatnou roli ve vyrobnim procesu a bez ného se vyroba
zastavi. ProtoZe je kazda slozka podstatnd a zdsadni, maji vSechny slozky stejnou duleZitost v rdmci
vyrobniho procesu. Proto by mély mit stejné pravo nu to, co se vyrobi. Zasahovani jedné slozky do
druhé, je v rozporu s pfirozenym pravidlem rovnosti a je titokem na pravo druhych. Kazda slozka
tedy ma podil, bez ohledu na pocet slozek. Nalezneme-li vyrobni proces, ktery mize byt vykondvan
jen dvéma slozkami, kazd4 slozka bude mit polovinu produkce. Je-li vykonévan tfemi slozZkami,
kazda bude mit tfetinu produkce atd...

Aplikujeme-li toto pfirozené pravidlo na starou a soucasnou situaci, zjistujeme toto:

V okolnostech manudlni vyroby se sklddal vyrobni proces ze suroviny a ¢lovéka — vyrobce. Pozdéji
vstoupil mezi tyto dva faktory vyrobni néstroj a cloveék ho pouzival ve vyrobnim procesu. Zvite muze
byt povazovano za piiklad néstroje, jakoZto jednotka pohonu. Ten se potom vyvinul a zvite nahradil
stroj. Vzrostl sortiment a mnoZstvi surovin od levnych, jednoduchych materidlt az po velice ndkladné
a slozité. Podobné¢ se vyvinul ¢lovek z obycejného d€lnika v technika a inZenyra a velky pocet
délnikt zacal byt nahrazovan nékolika techniky. I kdyZ se slozky vyroby kvalitativné a kvantitativné
zménily, zékladni dloha a nutnost kazdého z faktort se v podstaté nezménila. Napt. Zelezna ruda,
kterd je jednou ze slozek vyroby v minulosti 1 pfitomnosti, byla zpracovavdna primitivné kovéarem,
aby ru¢né vyrobil niiZ, sekeru, ostép atd. Tatdz Zeleznd ruda je dnes zpracovavana ve velkych
vysokych pecich a inZenyfi a technici z ni vyrdbéji stroje, motory a vozidla v§eho druhu.

Zvite — kun, mula, velbloud a podobn¢ — které bylo jednou ze sloZek vyroby, bylo nyni nahrazeno
rozséhlymi tovarnami a obrovskymi stroji. Vyrobni prostiedky, jimiZ byly dfive primitivni néstroje,
se nyni staly slozitym technickym zatizenim. Zakladni pfirozené sloZky vyroby jsou v zdsadé
konstantni pfes svlij velky rozvoj. Zakladni konstantnost faktori vyroby ukazuje spravnost
ptirozeného pravidla. Po nezdaru vSech ptfedchazejicich historickych pokusi, které neptihlizely

k pfirozené zasad¢, je nevyhnutelné, abychom se k nému vratili a kone¢né vyfesili ekonomicky
problém.

Predchézejici historické teorie ptistupovaly k ekonomickému problému bud’ jen z hlediska
vlastnictvi jedné ze slozek vyroby nebo jen z hlediska mezd vyplacenych na vyrobu. Nevyftesily
skute¢ny problém, totizZ problém samotné vyroby. Tak nejdilezitéjSim rysem ekonomickych systémd,
prevladajicich v dneSnim svété, je systém mezd, ktery zbavuje dé€lnika jakéhokoli prava na jeho
produkci, at’ je vyrdbéna pro spolecnost nebo pro soukromy podnik.

Primyslovy podnik spoc¢ivé na surovinach, strojich a délnicich. Vyroba je vysledkem pouziti
strojii v tovarn€ délniky pfi zpracovani surovin. Takto proslo dokoncené zboZi k pouZiti a spotiebé
procesem vyroby, ktery by byl nemozny bez surovin, tovarny a délnika. Vylou¢ime-li suroviny, nema
tovarna co zpracovavat; vy lou¢ime-li tovarnu, suroviny nebudou opracoviny a vylou¢ime-li vyrobce,
tovarna se zastavi. Tyto tfi sloZky jsou stejné diilezité ve vyrobnim procesu. Bez téchto tii slozek
nebude vyroby. Zadnd jednotliva slozka nemiize vykondvat vyrobni proces sama. Ani dvé z téchto
sloZek ho nemohou vykonat za nepfitomnosti tfeti slozky. Pfirozené pravidlo v tomto pifipadé
vyZaduje, vZdy podily téchto tif sloZek na vyrob& byly rovné, tj. aby produkce takové tovarny



byla rozd¢lena do tif podild, jednoho podilu pro kazdou sloZku vyroby. DuleZita neni jen tovarna, ale
i ti, kdo spotifebovavaji jeji produkci.

Stejné je to v procesu zemedélské vyroby. Zeméde€lska vyroba vyuziva clovéka a padu
bez tietiho faktoru, néstroje, je pfesn¢ stejnd jako manudlni proces v primyslové vyrobé. Zde se
produkce d€li jen na dva podily v souladu s poctem vyrobnich faktort. Ale je-li pouZit zemédélsky
stroj nebo néco podobného, déli se produkce na tfi podily — puda, rolnik a néstroj, pouZity v procesu
obdélavani pudy.

Tak vznika socialisticky systém, jemuZ jsou podiizeny vSechny vyrobni procesy, v analogii
s timto pfirozenym pravidlem.

Vyrobci jsou délnici. Nazyvame je ,,vyrobci", protoZe slova ,,dé€lnici", ,,zaméstnanci" nebo
,hadenici", jiZ neodpovidaji skutecnosti. Dlivodem je, Ze délnici podle tradi¢ni definice se
kvantitativné a kvalitativné méni. Dé€lnické tfidy neustdle ubyva v piimé zavislosti na rozvoji védy a
stroje.

Namadhavé ukoly, které piedtim vykondval zna¢ny pocet délnikli, nyni d€laji stroje. Provoz
stroje vyZaduje mensi pocCet persondlu. To je kvantitativni zména v pracovni sile: stroj si vyzadal
nahrazeni fyzické sily technickou dovednosti. To je kvalitativni zména v pracovni sile. Vyrobni
sila se nynf stala jednou ze sloZek vyroby. Vysledkem tohoto vyvoje je, Ze délnici se zménili z davu
nevédomych nadenikil v omezeny pocet technikii, inZenyrti a védct. V dusledku toho odborové svazy
délnikti zmizi, aby byly nahrazeny odborovymi svazy inZenyri a techniki, protoze védecky vyvoj je
nezvratnou vymozenosti lidstva. Takovym védeckym vyvojem bude odstranéna negramotnost a
obycejny delnik, jakoZto doCasny jev, postupné zmizi. Avsak clovék ve své nové formé vzdy zlstane
zékladnim faktorem vyrobniho procesu.

POTREBA

Svoboda ¢lovéka je netiplnd, jestliZe nékdo jiny kontroluje to, co potfebuje. Potfeba miiZe mit
za nasledek zotroceni C¢lovéka Clovékem. Potieba zplisobuje vykofistovani. Potieba je skutecny
problém a z ovladani lidskych potieb vyristaji konflikty.

PRIBYTEK je zakladni potiebou jak jednotlivce, tak i rodiny. Proto by ho neméli vlastnit jini. Neni
svobody pro clovéka, ktery Zije v dome jiného, at’ plati ndjemné nebo nikoli. VSechny pokusy,
ucinéné riznymi zemémi za tcelem vyfeseni bytového problému, nejsou vibec feSenim. Diivodem
je, Ze tyto pokusy nemifi k radikdlnimu a kone¢nému fesSeni pro ¢loveéka, jimz je potfeba mit vlastni
ptibytek. Pokusy se soustiedily na sniZovani nebo zvySovani ndjemného a jeho uzdkonéni, at’ na
soukromé nebo statni ndklady. V socialistické spolecnosti nikdo, v€etn¢ spole¢nosti samé, nesmi mit
kontrolu nad potfebami ¢lovéka. Nikdo nema pravo stavét dim kromé vlastniho a domu svych
dédici, za ucelem jeho pronajmuti, protoZe diim pfedstavuje potiebu jiné osoby, a jeho vystavba

pro ucel pronajmuti je poc¢itkem kontroly nad potfebou tohoto ¢lovéka a ,,v potrebé spociva
svoboda".

PRIJEM je velmi naléhavou potiebou &lovéka. Pi{jmem kteréhokoli ¢lovéka v socialistické
spole¢nosti by neméla byt mzda z jakéhokoli zdroje nebo dobroc¢innost od kohokoli, nebot’

v socialistické spole¢nosti nejsou ndmezdni d€lnici, jen partnefi. VAS pfijem je Vasim soukromym
vlastnictvim. Spravujete ho sdm, bud’ abyste uspokojil své potieby nebo abyste se podilel na vyrobg,
kde jste jednou z hlavnich slozek. Vas podil nebude pouZit jako mzda vyplacend kterékoli osob&

za vyrobu.

VOZIDLO je nutnou potiebou jak pro jednotlivce, tak pro rodinu. Vase vozidlo by nemélo patfit
jinym. V socialistické spolecnosti Zadny ¢love€k, ani jiny organ nesmi vlastnit osobni dopravni
prostfedky za ucelem jejich pronajimani, protoZe to je ovladani potieb jinych.

PUDA neni vlastnictvim nikoho. Ale kaZzdy ma pravo pouZivat ji a mit z ni prospéch na zdkladé
prace, zemé&d¢lstvi nebo pastevectvi. Je tomu tak po dobu Vaseho Zivota a Zivota dédict na zakladé
vlastniho usili bez pouziti jinych, za mzdu nebo bez mzdy, a jen v rozsahu uspokojeni jeho vlastnich
potieb.



Ve,

v pribéhu doby se jeji uZivatelé méni pokud jde o povoldni, schopnosti a jejich pfitomnost.

Cilem nové socialistické spolecnosti je vytvofit spolecnost, kterd je St’astnd, protoze je
svobodnd. Toho miiZe byt dosazeno uspokojenim materidlnich a duchovnich potieb clovéka, a to
osvobozenim téchto potieb od cizi nadvlady a kontroly.

Uspokojeni téchto poteb musi byt dosaZeno bez vykofistovani nebo zotrocovani jinych, jinak
by to bylo v rozporu s cilem nové socialistické spole¢nosti.

Clovek nové spolecnosti bud’ pracuje pro sebe, aby zabezpeéil své materidln{ potieby, nebo
pracuje pro socialisticky podnik, v jehoZ vyrob¢ je partnerem, nebo vykonava vetfejnou sluzbu
pro spolecnost, kterd zabezpecuje jeho materidlni spotieby.

Ekonomicka ¢innost v nové socialistické spolecnosti je produktivni ¢innosti pro uspokojeni
materidlnich potfeb. Neni to neproduktivni ¢innost, nebo ¢innost usilujici o zisk, aby se po uspokojeni
materidlnich potieb hromadily piebytky. To podle zadsad nového socialismu neni mozné.
Opravnénym cilem ekonomické ¢innosti jednotlivce je jen uspokojovat své potreby, nebot’ bohatstvi
svéta ma meze na kazdém stupni, jako je mé bohatstvi kazdé jednotlivé spolecnosti. Proto nema
Zadny jednotlivec pravo vykonavat ekonomickou ¢innost, aby ziskal vice z tohoto bohatstvi nez je
potiebné pro uspokojeni jeho potieb, protoZe prebytek patii jinym jednotliveiim. M4 pravo usetfit
ze svych potieb a ze své vlastni produkce, ale nikoli z dsili jinych ani na tkor jejich potieb.
Dovolime-li, aby se ekonomicka ¢innost rozsitila za hranice uspokojovani potteb, jedna osoba si
pfivlastni vic nez je jeji potfeba tim, Ze zabrani jiné, aby dostala, co potfebuje. Nahromadéné
prebytky, které piesahuji potteby jedince, jsou podilem jiné osoby na bohatstvi spolecnosti.

Dovolit soukromou vyrobu za tcelem hromadéni ptebytkd, které ptesahuji uspokojeni potieb,
je samo o sobé& vykofistovani, nebot’ dovoluje vyuziti jinych pro uspokojeni VaSich vlastnich potieb
nebo ziskani vic nezZ jsou Vase vlastni potieby. To 1ze vykonat vykofistovanim osoby pro
uspokojovani potteb jinych a vytvafenim prebytk pro jiné na dkor potieb takové osoby.

Kromé toho, Ze prace za mzdu je zotrocenim ¢lovéka, jak jiz bylo uvedeno, je to také price
bez zainteresovanosti, protoZe vyrobce je ndimezdnim délnikem a nikoli partnerem.

Kdo pracuje pro sebe, vénuje se jisté své produktivni praci, protoZe jeho podnét k vyrobé
spoc¢iva v jeho zavislosti na soukromé praci k uspokojeni vlastnich materidlnich potieb. Kdo pracuje
v socialistickém podniku, je partnerem v jeho vyrob€, oddanym nepochybné své produktivni praci,
protoZe pobidkou k vyrobé¢ je skutenost, Ze se mu dostane uspokojeni jeho potieb prostiednictvim
vyroby. Ale ten, kdo pracuje za mzdu, nemd Zadné podnéty pro préci.

Prace za mzdu nevyfesila problém zvySovani a rozvoje vyroby. Prace, at’ ve formé sluzeb ¢i vyroby,
se neustdle zhorSuje, protoZe spocivd na bedrech ndmezdnich délniku.

PRIKLADY PRACE ZA MZDU PRO SPOLECNOST, PRACE ZA MZDU PRO SOUKROMOU
CINNOST A PRACE BEZ MEZD

Prvni piiklad:

Délnik, ktery vyrobi 10 jablek pro spole¢nost. Spolecnost mu d4 jedno jablko za jeho vyrobu. Jablko
plné uspokojuje jeho potieby.

Délnik, ktery vyrobi 10 jablek pro spole¢nost. Spolecnost mu d4 jedno jablko za jeho vyrobu. Jablko
nestaci k uspokojeni jeho potieb.

Druhy piiklad:
Délnik, ktery vyrobi 10 jablek pro jinou osobu a dostane mzdu mensi nez cena jednoho jablka.

Treti ptiklad: Délnik, ktery vyrobi 10 jablek pro sebe.

ZAVER

Prvni a) nezvysi vyrobu, protoZe at’ by byl vzrist jakykoli, dostane pro sebe jen jedno jablko.
To uspokojuje jeho potieby. Proto vSichni, kdo pracuji pro takovou spolec¢nost, jsou automaticky
psychicky apaticti.
Prvni b) nemd zdjem na vyrob¢ pro produkci samotnou, protoze vyrabi pro spolecnost, aniZ by dosahl
uspokojeni svych potteb. Musi vSak pokracovat v praci bez zajmu, protoZe je nucen podrobit se
vSeobecnym podminkdm prace danym spolecnosti. Tak je tomu u vSech ¢lent této spolecnosti.



Druhy od zacatku nepracuje, aby produkoval, ale aby ziskal mzdu. ProtoZe mzda nestaci pro
uspokojeni jeho potieb, bude bud’ hledat jiného pédna, kterému by prodal praci za lepsi cenu, nebo
bude muset pokracovat ve stejné praci, jen aby prezil.

Treti je jediny, kdo vyrabi bez apatie a donuceni. V socialistické spolecnosti neni moZnost
osobni produkce ptesahujici uspokojeni potteb jednotlivce, uspokojovani potieb na tkor ostatnich
nebo jejich prostiednictvim neni dovoleno. ProtoZe socialistické podniky pracuji pro uspokojeni
potieb spolecnosti, tfeti ptiklad vysvétluje zdravy zaklad hospodarské vyroby. Avsak ve vSech
ptipadech, i v téch Spatnych, vyroba pokracuje pro preZiti. Nejlepsim dikazem je, Ze
v kapitalistickych spolecnostech se produkce hromadi a rozsifuje v rukou malého poctu vlastnik,
ktefi nepracuji, ale vykoftist'uji dsili délnikt, ktefi jsou nuceni pracovat, aby se uzivili. AvSak
ZELENA KNIHA nejen fesi problém materidlni vyroby, ale také stanovi celkové feSeni problému
lidské spolecnosti tak, aby se jednotlivec materidln€ a duchovné osvobodil... konecné osvobozeni pro
dosazeni svého Stésti.

JINE PRIKLADY:

Ptredpokladame-li, Ze bohatstvi spolec¢nosti ¢ini deset jednotek a jeji obyvatelstvo deset osob,
podil kazdého na bohatstvi spolecnosti je 10/10 — jen jedna jednotka na osobu. Ale jestlize nékteti
¢lenové spolecnosti vlastni vice neZ jednu jednotku, pak jini ¢lenové téZe spoleCnosti nevlastni nic.
Dtivodem je, Ze jejich podilu jednotek bohatstvi se zmocnili jini. Tak ve spole¢nosti, kde vladne
vykofistovani, jsou chudi a bohati.

Predpokladejme, Ze pét Clent této spolecnosti vlastni kazdy po dvou jednotkach. V tomto
piipadé dalSich pét nevlastni nic, tj. 50 % je zbaveno prdva na vlastni bohatstvi, protoZe jednotka,
kterou vlastni navic kazdy z prvych péti, je podilem kazdého z druhych péti.

JestliZe jedinec oné spolec¢nosti pottebuje jen jednu jednotku bohatstvi k uspokojeni svych
potieb, pak jedinec, ktery vlastni vice neZ jednu jednotku, se ve skutecnosti zmocniuje prava jinych
¢lenil spole¢nosti. JelikoZ tento podil presahuje to, co je poZadovano pro uspokojeni jeho potieb
odhadovanych na jednu jednotku bohatstvi, pak se ho zmocnil, aby ho nahromadil. Takové
hromadéni je dosazeno jedin€ na dkor podili jinych na tomto bohatstvi. Proto existuji ti, kdo hromadi
anevydavaji - to je ti, kdo maji pfebytky piesahujici uspokojeni jejich potieb, — a ti, kdo prosi a
jsou olupovédni — to jsou ti, kdo z4daji svéd prava na bohatstvi spolecnosti a nenachédzeji nic, co by
spotfebovali. Je to akt loupeZe a kradeZe, ale loupeZe oteviené a zdkonné, podle nespravedlivych a
vykofistovatelskych pravidel, jimiZ se fidi ona spole¢nost.

Vsechno to, co pfesahuje uspokojeni potfeb, by mélo ziistat majetkem vsech ¢lenti
spolecnosti. Ale jen jednotlivci maji pravo uSettit kolik chtéji ze svych vlastnich potieb, protoze
hromadéni toho, co ptesahuje jejich potfeby, znamend zasahovani do vefejného blahobytu.

Obratni a pilni nemaji pravo na podil jinych jako vysledek své obratnosti a pile. Ale mohou
vyuzit téchto vyhod. Také jestliZe je n¢kterd osoba télesné postizend nebo dusevné chord, neznamend
to, Ze nema stejny podil jako zdravi na bohatstvi spole¢nosti.

Bohatstvi spole¢nosti je jako spoleCenstvi nebo zdsobarna, kterd denné poskytuje fad¢ lidi
ur¢ité mnoZstvi doddvek ve stanoveném rozsahu, ktery postacuje pro uspokojeni potieb téchto lidi po
dobu daného dne. Kazda osoba ma pravo usetfit z tohoto mnozstvi kolik chce, tj. mize spotiebovat
nebo usetfit ze svého podilu, co chce. V tom mliZe vyuZit vlastni schopnosti a talent. Ale ten, kdo
vyuziva svij talent k tomu, aby ziskal pro sebe ur¢ité mnoZstvi z vetejné zdsobarny navic, je
nepochybné zlodégj. Proto ten, kdo pouZiva svou obratnost k tomu, aby ziskal bohatstvi, které
presahuje uspokojeni jeho potieb, ve skutenosti zasahuje do vetejného prava, totiz do bohatstvi
spolecnosti, kterd je jako zdsobarna uvedend v tomto piikladu.

V nové socialistické spolecnosti, jsou j rozdily v individudlnim bohatstvi pfipustné jen pro ty,
kdo konaji n¢jakou vetejnoulsluzbu. Spolecnost jim piid€luje urcity podil bohatstvi odpovidajici této
sluzbg.

Podil jednotlivct se 1i8i jen podle vetfejné sluzby, kterou kazdy z nich vykondvd. A tak skvélé
historické experimenty vyustily v novy experiment — kone¢né dovrseni boje ¢lovéka za dosazeni
svobody a Stésti uspokojenim jeho potieb, odmitnutim vykofistovani jinych, definitivnim
skoncovanim s tyranii a vytvorenim prostiedkti pro spravedlivé rozdélovéani bohatstvi spolecnosti,
kdy pracujete pro sebe, abyste uspokojili své potieby, misto abyste vykofistoval ostatni, kteii by
pracovali pro vds, abyste uspokojil své potieby na jejich tkor; nebo abyste pracoval za icelem
olupovéni potieb ostatnich. Je to teorie osvobozeni potieb pro emancipaci ¢loveka.



Nova socialistickd spole¢nost neni ni¢im jinym neZ dialektickym diisledkem nespravedlivych
vztahl panujicich na tomto svété. Prinesla prirozené feSeni, totiZ soukromé vlastnictvi pro
uspokojovani potfeb bez vyuzivani druhych, a socialistické vlastnictvi, v némz jsou vyrobci partnery
ve vyrob¢. Socialistické vlastnictvi nahradilo soukromé vlastnictvi zaloZené na namezdnich délnicich,
ktefi neméli pravo na to, co vyprodukovali.

KdyZ nékdo vlastni dim, v némz bydlite, vozidlo, které fidite, nebo piijem, z n¢hoz Zijete,
vlastni Vasi svobodu, nebo ¢4st VasSich svobod, které jsou ned¢litelné. Aby ¢lovék mohl byt Stastny,
musi byt svobodny, a aby byl ¢lovék svobodny, musi sdm vlastnit co potiebuje.

Kdo vlastni véci, které potiebujete, kontroluje nebo vykofistuje Vas. Mlize Vas zotrocit bez ohledu
na zdkonodarstvi, které to zakazuje.

Nutné a osobni zdakladni materidlni potieby Clovéka zacinaji oSacenim, potravou, dopravou a
bydlenim. Ty musi byt jeho soukromym a posvatnym vlastnictvim. Nemaji byt najimany odkudkoli.
Jejich ziskani ndjmem umoznuje skuteénym vlastniklim, aby zasahovali do Vaseho soukromého
Zivota, mé€li kontrolu nad VaSimi zdkladnimi potfebami a tak ovladali Vasi svobodu a zbavili Vés
Stésti. Vlastnik odév, které si cloveék pronajal, mize zasahovat tim, Ze mu je odebere tfeba i na ulici
a nechd ho nahého. Vlastnik vozidla miZe zasahovat tim, Ze ponechd clovéka uprostied silnice.
Podobné miiZe zasdhnout vlastnik domu a ponechat clovéka bez piistiesi.

Je smé&Sné fesit zdkladni potieby Cloveka zakonnymi administrativnimi nebo jinymi
opatfenimi. Na nich je zaloZena spole¢nost podle ptirozenych zasad.

Cilem socialistické spole¢nosti je Stésti cloveka, které miZe byt uskutecnéno jen pomoci
materidlni a duchovni svobody. DosaZeni takové svobody zavisi na rozsahu vlastnictvi véci
potiebnych Cloveéku; tj. véci které pottebujete, nesmi vlastnit ani nékdo jiny ani nesmi byt odebrany
kteroukoli ¢asti spole¢nosti. Jinak budete Zit ve stavu tizkosti, kterd Vs ptipravi o Stésti a uc¢ini Vs
nesvobodnym, protoZe Zijete v obavach z vnéjsSiho zasahovani do VaSich zakladnich potieb.

Pretvoreni soucasnych spolecnosti, ze spole¢nosti ndmezdnich dé€lnikt, ve spolecnosti
partnerd, je nevyhnutelné jako dialekticky vysledek protikladnych ekonomickych tezi, piisobicich v
dnes$nim svété a nevyhnutelnym dialektickym vysledkem nespravedlnosti vztahti, zaloZenych na
mzdovém systému, které nebyly vyfesSeny.

Hroziva moc odbort v kapitalistickém svété je schopna pretvofit kapitalistické spolecnosti
namezdnich délnikii ve spolecnosti partnert.

Je pravdépodobné, Ze vypuknuti revoluce za dosaZeni socialismu za¢ne tim, Ze se vyrobci
zmocni svého podilu toho, co vyrabé&ji. Cil délnickych stavek se pfesune z poZadavki zvySeni mezd
na pozadavek podili na vyrobé. K tomu viemu diive nebo pozd&ji dojde pod vedenim ,,ZELENE
KNIHY."

Ale kone¢nym krokem je dosazeni takové socialistické spolecnosti, kdy zmizi zisk a penize.
Stane se to pfeménou spolecnosti v plné vyrobni spole€nost a dosazenim takového stupné produkce,
kdy budou uspokojeny materidlni potteby ¢lenti spolecnosti. V kone¢ném stadiu zisk automaticky
zmizi a nebude tieba penéz. Uzndni zisku je uznanim vykofistovéani. Pouhé uznani zisku neznamena
jeho omezeni. Opatfeni, podniknutd k jeho omezeni riiznymi prostfedky, jsou pouhymi pokusy
o reformu, které nejsou tak radikélni, aby zastavily vykofistovani ¢lovéka clovekem.

Kone¢nym feSenim je odstranéni zisku. Ale protoZe zisk je hnaci silou hospodarské ¢innosti,
jeho odstranéni neni otdzkou rozhodnuti. Musi byt vysledkem vyvoje socialistické vyroby, jehoz
bude dosazZeno, jestlize bude uskute¢néno uspokojeni materidlnich potieb spole¢nosti a jednotlivci.
Usili o zvy3eni zisku nakonec povede k jeho zmizen.

DOMACI SLUZEBNICTVO

Domaci sluZebnictvo, placené nebo neplacené, je druhem otrokt. Jsou to vskutku otroci
moderniho véku. Ale protoZe nova socialistickd spole€nost je zaloZena na partnerstvi ve vyrob¢ a
nikoli na mzdéch, pfirozené socialistické zdsady se na né nevztahuji, protoZe poskytuji sluzby jiné,
neZ vyrobni. Sluzby nepfindseji materialni produkci rozdélitelnou na podily podle pfirozenych
socialistickych zdsad. Doméci sluzebnictvo proto nema jinou alternativu nez pracovat za mzdu nebo
bez mezd za Spatnych podminek. Jsou-li ndmezdni d€lnici druhem otroktl a jejich otroctvi je zaloZeno
na praci za mzdu, pak domadci sluzebnictvo je v niz§im postaveni nez ndmezdni d€lnici v
hospodatskych zatfizenich a podnicich. Maji tedy jeSté vétsi ndrok na osvobozeni z otroctvi

spolec¢nosti ndmezdnich d€lniki, tj. otrokarské spolecnosti. Domaci sluZebnictvo predstavuje socidlni



jev, ktery stoji hned vedle otrokti. Tteti svétova teorie je hlasatelem oznamujicim masdm konec¢nou
spasu od vSech pout nespravedlnosti, despotismu, vykotistovéani, hospodaiské a politické hegemonie.
Jejim cilem je nastoleni spole¢nosti vSeho lidu, kde vSichni lidé jsou svobodni a rovni vykondvanim
moci, bohatstvi a zbranémi, aby svoboda mohla dosdhnout kone¢ného a uplného vitézstvi.

ZELENA KNIHA proto stanovi cestu spasy pro masy namezdnich d&lnikt a doméciho
sluZebnictva, aby bylo dosaZeno svobody ¢lovéka. Je tedy nevyhnutelné bojovat za osvobozeni
doméciho sluzebnictva z jeho otrockého postaveni a pfeménit ho v partnery mimo domdacnosti
na mistech, kde je materidlni vyroba, rozdélitelnad na podily podle slozek. V domdacnosti si musi
slouzit jeji ptislusnici, ¢lenové rodiny. Nezbytné domaci sluzby by nemély byt feSeny pomoci
sluzebnictva, slouzicitho za mzdu nebo bez ni, ale pomoci zaméstnancti, kteti mohou byt povyseni
pii vykonu ¢innosti v domdcnostech. Maji socidlni a materidlni zaruky jako kazdy zaméstnanec
ve stéatni sluzb&. ZELENA KNIHA, CAST I, se soustfed’uje na nalézani rozhodného feseni
sveétovych ekonomickych problémi. Po mnoho let jsme rozervavani protikladnymi druhy teorii, at’
uz liberalismem, komunismem, nebo kapitalismem.

Plukovnik Muammar Al-Kaddafi, Viadce Velké Revoluce 1. zafi, ktery vénoval svoji
pozornost v &asti I. ZELENE KNIHY ¢&isté politickym problémiim, nyni podavé své zavéry
o0 zpusobu, kterym mohou byt feSeny svétové ekonomické problémy.

Autor hldsa osvobozeni sluZebnictva v socidlni revoluci proti potiebam, které z nich ucinily
nevolniky 20. stoleti.

Zduraznuje nutnost partnerstvi v§ech pracujicich ve vyrob¢, osvobozujici je uplné
od vykofistovani.

Tato kniha nenf{ urcena jen intelektudliim a ekonomtm. Jeji vdZna analyza sloZitého pfedmétu
zasluhuje, aby byla ctena ve vSech Castech svéta, kde Ziji lidé v ekonomickém zmatku, Casto v hrozné
chudobg.



Muammar Al-Kaddafi: Zelena kniha

C4ast tieti
Socialni zakladna treti svétové teorie

SOCIALNI ZAKLADNA TRETI SVETOVE TEORIE

Socidlni, ptipadné narodni faktor, je hnaci silou d¢jin lidstva. Socidlni pouto, které spojuje
navzdjem kazdou spolecenskou skupinu, od rodiny ptfes kmen k narodu, je zdkladem pohybu d¢jin.

Hrdinové v dé&jinach jsou lidé, ktefi se pro néco obétovali. Jina definice neexistuje. Pro co se
vSak obéctovali? Obétovali se pro druhé. AvSak pro které druhé? Pro ty, ktefi k nim méli vztah. Vztah
mezi jedincem a skupinou je socidlnim vztahem, to znamena vztahem mezi ¢leny jednoho nédroda.

A narody se zaklddaji na nacionalismu. Tyto zéleZitosti jsou proto ndrodnimi zaleZitostmi, a narodni
vztah je vztahem socidlnim. Socidlni vztah se odvozuje od spole¢nosti, €ili od vztahu mezi ¢leny
spolecnosti, prave tak jako nacionalismus se odvozuje od ndroda, €ili od vztahu mezi ¢leny ndroda.
Socidlni vztah je podle toho narodnim vztahem a narodni vztah je opét vztahem socidlnim. Nebot’
skupina je ndrod a narod je skupina, i kdyz se 1i$i poctem, nebereme-li v tivahu rozsitenou definici
skupiny, kterou se rozumi doc¢asnd skupina bez ohledu na narodni vztahy svych ¢lent. Skupinou je
zde miné¢na stdld skupina, v disledku ndrodnich vztaht.

Kromé toho jsou dé¢jinnd hnuti hnutim masovym, ¢ili hnutim skupin za jejich vlastni zajmy,
za jejich nezdvislost na jinych skupinach. Kazda skupina ma svou vlastni socidlni strukturu, ktera ji
sjednocuje. Hnuti skupin jsou vZdy hnutim za nezavislost, nebot’ porobené nebo utiskované skupiny
jediné tak mohou dosdhnout seberealizace. K boji 0 moc dochazi uvnitf skupiny samotné, i na drovni
rodiny, jak je vysvétleno v prvé &asti ZELENE KNIHY, pojednévajici o politické zakladng tieti
svetové teorie. Skupinové hnuti je hnutim ndroda za jeho vlastni zajmy. Kazda skupina ma na zdkladé
své jednotné narodni struktury spole¢né socidlni potfeby, které musi byt kolektivné uspokojeny. Tyto
potieby nejsou v Zadném piipad¢ individudlni. Jsou to kolektivni potieby, prava, pozadavky nebo cil
nebo cile naroda, ktery je spojen vlastnim nacionalismem. A to je diivod, pro¢ se tato hnuti nazyvaji
hnutimi ndrodnimi. Sou€asné narodni osvobozeneck4 hnuti jsou sama o sobé socidlnim hnutim.
Neskonc¢i diive, dokud kazda skupina nebude osvobozena od nadvlady jiné skupiny, cozZ znamen4, Ze
svét nyni prochézi jednim z pravidelnych obdobi dé€jinnych hnuti, totiZ narodnim zapasem
za vitézstvi nacionalismu.

U lidstva je to skutecnost dé€jinnd, tak jako socidlni. To znamend, Ze ndrodni zdpas — socidlni
zépas je zakladem historického pohybu, protoze je siln€jsi nez vSechny ostatni faktory, nebot’ je
prvotni pfi¢inou, zdkladem a podstatou lidské skupiny, podstatou naroda. Je to podstata samotného
Zivota. Ostatni Zivo¢ichové, nemluvé o ¢loveku, Ziji ve skupindch. Skute¢né, skupina je zakladem
preziti vSech druht v Zivocisné 1i8i. A nacionalismus je zase zdkladem pteZiti vSech ndrodu.

Nérody, jejichZ nacionalismus je rozrusen, jsou predurceny k zaniku. Mensiny, které jsou
jednim z hlavnich politickych problémi na svéte, vznikly ze socidlnich pfi€in. Jsou to narody, jejichz
nacionalismus byl ponicen a jejichz svazky byly zptetrhany. Socidlni faktor je proto faktorem Ziti...
faktor preziti. Je to ndrodu povahové vrozend podnétna sila k pieziti.

Nacionalismus ve svété clovéka a skupinovy instinkt v ZivociSné fiSi jsou jako gravitace ve
svete nerostil a nebeskych téles. Kdyby Slunce ztratilo svou pfitazlivou silu, plyny by se rozprchly a
jednotny celek Slunce by nemohl déle existovat. Proto jednota je zdkladem jeho pfeziti. Faktor
jednoty v kazdé skupiné je socidlnim faktorem, €ili nacionalismem. Proto skupina bojuje za vlastni
narodni jednotu, protoZe pravé v tom spociva jeji moznost preZziti.

Nérodni faktor, socidlni svazek, automaticky pobizi narod k pieziti, tedy podobné¢ jako
pritazlivé sila pfedmétu nedovoli, aby se hmota odpoutala od jadra. Rozpinani a rozptyleni atomu
atomové bomby je vysledkem vybuchu jadra, které je stiedem pfitazlivé sily pro okolni atomy.
Jestlize faktor jednoty v téchto €asticich je rozbit na kousky a pfitazliva sila zmizi, kazdy atom se
rozptyli. To je podstatou véci. To je neménny zdkon piirody. Pfehlizet, nebo odporovat mu, znamena
Skodit zivotu. Tak napiiklad Skodi Zivotu Clove€ka, zac¢ind-li pfehliZet nacionalismus, socidlni faktor
skupiny, pfitazlivost skupiny... tajemstvi jejiho pieziti. Se socidlnim faktorem nemuze soupefit nic, co



by ovlivnilo jednotu skupiny, kromé& faktoru ndbozenského, ktery mtize rozd¢lit narodni skupinu nebo
sjednotit skupiny riiznych narodnosti. Socidlni faktor v§ak nakonec ziska ptevahu. Tak tomu bylo po
celé veéky. V historii mél kazdy narod jedno naboZenstvi. Bylo to harmonické. Avsak ve skute¢nosti
se ukdzaly rozdily, které se staly pravou piicinou konflikti a nestdlosti v Zivot¢ lidstva po celé veky.

Je spravné, aby kazdy narod m¢l ndboZenstvi. Opak toho je abnormalitou. Takova abnormalita
vytvaii nezdravou situaci, kterd se stdva pravou ptic¢inou sportl v ndrodni skuping. Nenf jiného feSent,
nez tidit se pfirozenym pravidlem, aby kazdy narod m¢l jedno nédbozenstvi. Pak je socidlni faktor
slucitelny s faktorem nébozenskym, dosdhne se harmonie a Zivot skupin se stabilizuje, sili a zdrave se
vyviji.

Manzelstvi je proces, ktery ma zdporné a kladné vlivy na socidlni faktor, ackoli jak muz tak
Zena si mohou svobodn¢ vybrat partnera, maji moznost ho pfijmout nebo odmitnout, coz je
pfirozenym pravidlem svobody. ManzZelstvi uvnitt skupiny — ve své pravé podstaté — posiluje jeji
jednotu a zpusobuje spole¢ny vyvoj v souladu se socidlnim faktorem.

RODINA

Pro ¢lovéka jedince ma rodina vétSi pravni vyznam nez stat. Lidstvo uznavd ¢lovéka jedince a
¢lovek jedinec uznava rodinu, kterd je jeho kolébkou, jeho ptivodem a jeho socidlni ochranou.
Lidstvo je ve skutecnosti jedinec a rodina, nikoliv stat. Lidstvo nezna co se nazyva statem. Stét je
umélym ekonomickym a politickym systémem, nékdy i vojenskym systémem, se kterym lidstvo
nemd Zadny vztah a nemlzZe s nim nic udé€lat. Rodina je prave jako samostatnd rostlina, ktera je
zékladem pftirozeného rostlinstva. Kdyz vSak upravujeme piirodni prostiedi hospodaiskymi
usedlostmi a zahradami, je to um¢ly postup, ktery nema co délat se skute€nou podstatou rostliny, a
tim se podoba celému rodu. SkuteCnosti je, Ze politické, hospodarské, vojenské faktory organizovaly
skupiny rodin do statu, ktery nema nic spolecného s lidstvem. Podobné jakékoli situace, stav nebo
opatfeni, majici za nasledek rozklad, ipadek, nebo zanik rodiny, jsou nehumanni a nepfirozené. Je to
jakékoli akce, stav nebo opatient, které zptsobi zkdzu rostliny, ulomenf jejich vétvi, vadnuti jejich
kvéti a list.

Spolecnosti, ve kterych je ohroZena existence a jednota rodiny, za jakychkoli okolnosti, se
podobaji polim, jejichZ rostliny jsou v nebezpeci, Zze budou zni¢eny nebo ohroZeny suchem ¢i
pozZarem, nebo Ze uvadnou. Kvetouci zahrada nebo pole je takova, jejiZ rostliny pfirozené rostou,
kvetou, jsou opylovany a pochopitelné se také zakotenuji. A stejnd pravda plati pro lidskou
spolecnost.

Kvetouci spole¢nost je takova, ve které jedinec se vyviji pfirozen¢ v ramci rodiny, a samotna
rodina vzkvéta ve spole€nosti. Jedinec je stabilni v lidské rodin€ jako listy na vétvi nebo vétve
na stromu. Pokud jsou oddéleny, nemaji Zadny smysl, ani materidlni Zivotaschopnost. A stejné tak je
tomu u jedince, jestliZe je oddélen od rodiny, tzn., Ze jedinec bez rodiny nemd zZadny smysl ani
spolecenskou Zivotaschopnost. Jestlize by lidské spole¢nost dosahla stupné, kdy by ¢lovék existoval
bez rodiny, pak by se stala spolecnosti tuldkti podobnych umélym kvétindm.

KMEN

Kmen je rodina, ktera se rozrostla plozenim. Kmen je tedy velkd rodina. Stejn¢ néarod je
kmenem, ktery se rozrostl plozenim. Néarod je pak velkym kmenem. A tak sv¢ét je ndrodem, ktery se
mnoZenim rozvétvil na rizné narody. Svét je potom velkym ndrodem. Vztah, ktery spojuje rodinu, je
totozny s tim, jaky spojuje kmen, ndrod a svét. Avsak oslabuje se vzristajicim poctem jedincii. Pojem
¢loveéka je pojmem naroda, pojem naroda je pojmem kmene a pojem kmene je pojem rodinného
svazku. Avsak vielost vztahil se zmenSuje tak, jak postupuje ptibuznost od nizsiho stupné k vyssimu.
To je socidlni skute¢nost, popirand jen témi, ktef{ ji ignoruji.

Spolecenské pouto, soudrznost, jednota, divérny styk a laska, jsou siln&jsi v rodin€ nez
na drovni kmene, siln€j$i na drovni kmene neZ na drovni naroda, a silnéjSi na drovni naroda nez
na drovni lidstva.

Vyhody, vysady, hodnoty a idedly, které se zaklddaji na spolecenskych poutech, existuji tam,
kde tato pouta jsou pfirozend a nepochybné samoziejm4, €ili jsou silnéj$i na drovni kmene nez



vev s

na drovni naroda a silnéj$i na trovni lidstva. A tak tato socidlni pouta spolu se svou uZite¢nosti,
vyhodami a idedly se ztrdceji nebo mizi, kdekoliv se ztrdci rodina, kmen, ndrod nebo lidstvo.
Ma proto velky vyznam pro lidskou spole¢nost, aby se udrzela soudrznost rodiny, kmene,
naroda a lidstva ve prospéch vyhod, vysad, hodnot a ideali, které poskytuje solidarita,
soudrznost, jednota, diivéra a laska rodiny, kmene, naroda a lidského pokoleni.

V socialnim vztahu je rodinné spolecenstvi hodnotnéj$i nez spolecenstvi kmene, kmenové

spolecenstvi je hodnotnéjsi nez spolecCenstvi ndroda a spolecenstvi naroda je hodnotné&jsi nez
spoleCenstvi lidstva, pokud jde o soudrZnost, ldsku, solidaritu a prospéch.

Pi‘edmosti kmene:

Protoze kmen je velkou rodinou, poskytuje svym ¢lentim stejné hmotné uzitky a socidlni
vyhody, jako rodina svym ¢lenim. Nebot’ kmen je dal$im stupném rodiny. Je tieba zdUraznit, Ze
jedinec miiZe Casto jednat hanebné tak, jak by se neodvazil pfed svou rodinou. Protoze vSak rodina je
svym rozsahem mensi, miZe uniknout z jejtho dohledu na rozdil od kmene jehoZz dohled pocit'uji
vSichni ¢lenové. Z tohoto diivodu kmen vytvaii pro své ¢leny model chovani, ktery se méni na
socidlni vychovu, lepsi a uSlechtilej$i nez jakakoli Skolni vychova. Kmen je socidlni Skolou, ve které
jsou jeho ¢lenové vychovavani od détstvi, aby si vStépovali vysoké idedly, které jsou pak prevadény
do modelu chovani pro Zivot. Ty se automaticky zakotenuji v lidské bytosti béhem jejiho vyvoje,
na rozdil od vychovy podle u¢ebni osnovy, formaln¢ ur€ované a postupné ztracené béhem vyvoje
jedince. Je tomu tak proto, Ze je formalni a fidi se zkouSkami a protoZe jedinec si je védom
skutecnosti, Ze je mu nafizovana.

Kmen je pfirozend socidlni ochrana spolecenské jistoty. Pomoci spole¢enskych kmenovych
tradic poskytuje kmen svym ¢lentim kolektivni placeni vykupného, kolektivni pokuty, kolektivni
mstu a kolektivni obranu, tedy spolecenskou ochranu.

Krev je zdkladnim faktorem pfi utvafeni kmene, ale neni faktorem jedinym, protoZe vstup
do kmenového svazkuje také jednim z faktorti pii formovani kmene. Postupem ¢asu mizi rozdil mezi
faktorem krve a faktorem ptipojeni se ke kmeni a kmen ztstava jako spolecenska a fyzicka jednotka.
Je to vSak jednota krve a ptivodu vice nez cokoli jiného.

NAROD

Nérod je narodni politickou ochranou jednotlivce a je rozséahlejsi nez politicka ochrana, kterou
poskytuje kmen svym ¢lentim. Kmenové ziizeni poSkozuje nacionalismus, protoZe vérnost kmenu
oslabuje oddanost narodu a formuje se na jeji tikor. Stejnym zptisobem oddanost rodin¢ vzkvéta na
ukor vérnosti kmenu a oslabuje ji. Ndrodni fanatismus je pro nirod do jisté miry nutny, ale zaroven je
hrozbou lidského pokoleni.

Nirod je ve svétovém spoledenstvi podobny rodiné v kmenu. Cim vice se rodiny jednoho
kmene mezi sebou piou, a stdvaji se fanatickymi, tim vice je kmen ohrozen. Podobné, jestlize ¢lenové
jedné rodiny se hadaji a kazdy z nich usiluje jen o své osobni zdjmy, je ohroZena rodina a jestlize
kmeny ndroda se navzdjem ptou a usiluji o své vlastni z4jmy, pak je ohrozen narod. Narodni
fanatismus, pouZiti narodnich sil proti slabym ndrodiim nebo narodni pokrok, ktery je vysledkem
ovladani jinych ndrodda, jsou Spatné a Skodi lidstvu. Nicméné¢ silny jedinec, ktery je respektovén a je
si védom své osobni odpovédnosti, je dulezity a uZite¢ny pro svou rodinu, prave tak jako dobra
rodina, kterd si je védoma své dulezitosti, je socidlné a hmotn¢ uzitecnd kmenu. Stejné je uziteCny
celému svétu pokrokovy, produktivni a civilizovany nérod. Politické struktufe ndroda uSkodi, klesne-
-1i na nizsi spolecenskou droven, totiz rodinu a kmen, a snazi se chovat podle jejich zptisobli a
pfijimat jejich nézory.

Nérod je velkou rodinou, kterd prosla stadiem kmene i rozvétvenych kmend, které maji jeden
puvod; zahrnuje rovnéz ty Cleny, ktefi s nim spojili své osudy. Podobné rodina se rozriistd v narod,
jedin¢ kdyz prosla vyvojovymi stupni kmene a jeho rozvétvenim, stejné jako stupném piislusnosti,
které je vysledkem riznych druhti socidlniho promiSeni. K tomu spolecensky nevyhnutelné dochédzi
po dlouhych tdobich. Ackoliv v pribéhu Casu se tvoii narody, napomdha tentyz priubé¢h casu také
rozpadu starych ndrodu. Spole¢ny pivod a sdileny osud, ptipojeni ke kmeni, jsou vSak dva historické
zéklady kazdého néroda, tiebaze ptivod se klade na prvni a pfipojeni se na druhé misto. Narod neni
ur¢ovan jen pivodem, i kdyz ptvod je jeho zdkladem a poc¢atkem. Nérod je kromé toho formovan



v prubéhu d¢jin sdruzovanim lidi, které piim¢&je skupinu lidi Zit v jedné oblasti zemé, tvofit spoleCnou
historii, vytvafet jedno dédictvi a Celit stejnému osudu. Kone¢né nirod, bez ohledu na krevni pouta, je
smyslem soundlezitosti a spole¢ného osudu.

Ale proc je mapa svéta svédkem toho, jak velké staty zmizi, aby byly nahrazeny jinymi
narody a naopak? Je to jen pfiCina politickd, bez jakéhokoli vztahu k socidlni zakladné tfeti svétové
teorie? Nebo je to z pticiny socidlni, kterd se tyk4 této ¢asti Zelené knihy? Podivejme se: neni sporu
o tom, Ze rodina je strukturou socidlni a ne politickou. Totéz se vztahuje na kmen, protoZe to je
rodina, kterd se mnoZila, plodila a stala se mnoha rodinami. Podobné narod je kmenem, ktery se
pocetné rozrostl a jehoZ vétve se rozmnoZzily a zmeénily v rody a kmeny.

Nérod je také spolecenskou strukturou, jejimz poutem je nacionalismus; kmen je socidlni
strukturou, jejimz poutem je kmenové citéni a rodina je spolecenskou strukturou, jejimz poutem je
rodinny svazek; narody svéta jsou spolecenskou strukturou, jejimZ poutem je lidstvi. Toto jsou samd
ziejma fakta. Pak existuje politickd struktura statl, tvofici politickou mapu svéta. Ale pro¢ se mapa
svéta meéni v kazdém obdobi? Divod je v tom, Ze politickd struktura mize, ale nemusi byt shodnd se
socidlni strukturou. Kdyz se shoduje s narodni strukturou, trvd a neméni se. Jestlize se zméni
v dtsledku ciziho kolonialismu, nebo tpadku, objevi se znovu pod heslem narodniho boje, narodni
obrody, nebo narodni jednoty. KdyZ politicka struktura zahrnuje vice nez jeden néarod, jeji mapa bude
rozruSena kazdym ndrodem, ktery ziska samostatnost pod heslem nacionalismu. Takto byla zni¢ena
znama cisafstvi, protoze zahrnovala mnoZzstvi narodt. KdyZ kazdy nérod Ipi fanaticky na svém
nacionalismu a usiluje o nezavislost, politické impérium je rozbito a jeho slozZky se navraci ke svym
spolecenskym zdkladiim. Dikaz toho je ve svétovych déjinach zcela ziejmy, kdyZ probirdme vSechny
jejich epochy.

Ale pro€ byly tyto fiSe sloZeny z riznych narodi? Protoze stat neni jen socidlni strukturou,
jako rodina, kmen a nérod, ale politickym utvarem, tvofenym nékolika faktory, z nichz
nejjednodussim a nejprednéjsim je nacionalismus. Ndrodni stét je jedinou politickou formou, ktera se
shoduje s pfirozenou spolecenskou strukturou. Pretrvava, pokud se nestane cilem tyranie jiného,
siln&jSitho nacionalismu nebo kdyby jeho politickd struktura, jakoZto statu, byla pod vlivem socidlni
struktury kmentl, rodi a rodin. Politicka struktura se rozpada, jestliZze se podfizuje struktufe rodiny,
kmenu nebo ndbozenské skupiny. Dalsi faktory vzniku jiného nez jednoduchého (narodniho) statu
jsou ndboZenské, nebo hospodatské a vojenské.

Spolec¢né naboZenstvi, potieby hospodaiské a téz vojenské vyboje, mohou vytvofit stét,
zahrnujici vice narodnosti. Tak se stdva svét v jednom obdobi svédkem statu nebo fiSe, kterou
v dal$im obdobi vidi opét zanikat. Kdyz pfevladne duch nacionalismu nad duchem nébozZenskym a
vzplane konflikt mezi riiznymi ndrodnostmi, které pojilo napiiklad jedno ndboZenstvi, kazdy ndrod se
stivd nez4vislym a vraci se ke své socidlni struktufe, a impérium potom zanikd. Uloha naboZenstvi se
objevuje znovu, kdyZz naboZensky duch pievlddne nad duchem nacionalismu. Nasledkem toho se
rizné narodnosti sjednocuji pod praporem nabozenstvi, dokud se neobjevi znovu tiloha nacionalismu
a tak ddle.

Vsechny staty, které se sklddaji z nékolika narodnosti, z divod bud’ ndbozZenskych,
hospodatskych, vojenskych nebo ¢lovékem vytvorenych ideologii — budou ni¢eny ndrodnim
konfliktem, dokud kazda narodnost se nestane nezavislou, neboli socidlni faktor bude nevyhnutelné
vitézit nad faktorem politickym.

Proto navzdory politické nutnosti, kterd vede ke zfizeni stitu, zdkladem Zivota jedincti je
rodina, pak kmen, pak ndrod, az celé lidstvo. Podstatnym faktorem je faktor socidlni, je to konstantni
veli€ina, tj. nacionalismus. Dlraz by mél byt kladen na socidlni realitu a péci o rodinu, aby vznikl
uplny, vzdélany ¢lovék. Méla by byt poskytnuta péce kmenu jako socidlni ochrané a pfirozené
spolecenské skole, kterd vychovava ¢loveka ve stupni ndsledujicim po rodin€. Pak piichazi narod.
Jedinec se uci socidlnim hodnotdm pouze od rodiny a kmene, které jsou pfirozenym spole¢enskymi
strukturami, které nikdo nestvofil. Péce o rodinu kviili jedinci, péce o kmen kvili roding, jedinci a
narodu, tzn. nacionalismu. Socidlni faktor, totiZ narodni faktor, je pravou a trvalou hnaci silou dé&jin.

Ptehlizet narodni pouto skupin lidi a zfidit politicky systém odporujici socidlni realit¢,
znamend zavadét docCasnou strukituru, kterd bude zni¢ena hnutim sociédlniho faktoru téchto skupin,
¢ili ndrodnim hnutim kazdého naroda.

Vsechny tyto skute¢nosti jsou vlastni lidskému Zivotu a nejsou pfedstavami ¢i interpretaci.
Kazdy jedinec na svété by si jich mél byt védom a pracovat proto tak, aby jeho ¢innost méla néjakou
cenu. Je nezbytné znat tyto neménné skutecnosti, aby bylo moZzno se vyvarovat v Zivoté lidskych



skupin tuchylek, neporddku a Skody, ktera jsou diisledkem nedostatku porozumeéni a tcty k t€émto
zésadam lidského Zivota.

ZENA

Je nepopiratelnym faktem, Ze jak muz tak i Zena jsou lidskymi bytostmi. Z toho vyplyva jako
samoziejm4 skute€nost, Ze Zena a muz jsou si rovni jako lidské bytosti. Diskriminace mezi muZem a
Zenou je kiiklavym aktem ttlaku bez jakéhokoli ospravedinéni. Nebot’ Zena ji a pije, stejn¢ jako muz
ji a pije... Zena miluje a nendvidi, stejn& jako muZ miluje a nenavidi... Zena mysli, uéf se a chape,
jako muZ mysli, uéf se a chdpe... Zena, stejné jako muZ, potiebuje piibytek, atstvo a dopravni
prostiedky... Zena pocituje hlad a Zizef, jako mu¥ citf hlad a Zizefi... Zena Zije a umir4, jako Zije a
umird muz.

Ale pro¢ je tedy muZ a Zena? Vskutku, lidskd spole¢nost se nesklddd ani ze samotnych muzi,
ani ze samotnych Zen. Je pfirozen¢ vytvofena z muZzl a Zen. Pro¢ nebyli stvofeni jen muZzi? Pro¢
nebyly stvofeny jen Zeny? Koneckonct, jaky je rozdil mezi muZem a Zenou? Pro¢ bylo nezbytné
stvofit muZze i Zenu? Musi byt pfirozend nutnost pro existenci muze a zZeny, a nikoli jenom muze nebo
jenom Zeny. Z toho vyplyva, Ze Zadny z nich neni pfesné stejny jako druhy. Mezi muZem a Zenou
existuje ptirozeny rozdil, to je dokdzano stvofenim muZe a Zeny. To pfirozen¢ znamend, ze kazdy
z nich ma tlohu, rozdilnou podle jejich vzdjemné odliSnosti. Proto je tieba, aby oba Zili v rozdilnych
podminkdch, ve kterych by plnili své rozdilné tlohy. Abychom pochopili tuto tlohu, musime
porozumét rozdilim v povaze muze a Zeny, totiZ piirozenym rozdilim mezi nimi:

Zena je samice a mu? je samec. Podle gynekologa Zena menstruuje nebo churavi kazdy mésic,
kdeZto muZ, protoZe je samec, nemenstruuje ani nemé4 mésiéni periodu spojenou s krvacenim. Zena,
ktera je samici, je od pfirody vystavena mésicnimu krvaceni. KdyZ Zena nemenstruuje, je t€hotna.
Kdyz je téhotn4d, je oslabena t¢hotenstvim asi jeden rok, coZ znamend, Ze celd jeji pfirozena aktivita je
znacn¢ snizend, az do doby, kdy porodi. KdyZ porodi nebo potrati, trpi Sestinedélim, slabosti,
provézejici kazdy porod nebo potrat. ProtoZe muz neotéhotni, neni vystaven slabosti, kterou trpi Zena
jako samice. Potom Zena koji dité, které porodila. Pfirozené kojeni trv4 asi dva roky. Kojici Zena je
natolik nepostradatelnd pro své dit&, Ze je jeji Cinnost skute¢né sniZena. Stava se ptimo odpoveédnou
za dalsiho ¢loveka, kterému pomédha vykondvat biologické funkce bez kterych by zemtel. Naopak
muz dité ani nepocne, ani nekoji. Potud 1ékaf.

Vsechny tyto vrozené vlastnosti vytvareji rozdily, vzhledem k nim Zena a muz nemohou byt
stejni. Pravé proto musi existovat samec a samice, tj. muz a Zena; ale kazdy z nich m4 rozdilnou
dlohu nebo funkci v Zivoté. To znamenad, Ze muzZ nemuze nahradit Zenu v téchto ukonech. Je nutno
uvazit, Ze tyto biologické funkce jsou t€Zkym bifemenem, které ptindseji Zené velikou ndmahu a
utrpeni. AvSak bez téchto funkci, které Zena vykonava, by lidsky Zivot skoncil. Z toho vyplyva, Ze to
je piirozena funkce, kterd neni ani dobrovolnd, ani povinna. Je to zasadni funkce, jejiz jedinou
alternativou je, Ze by se lidsky Zivot zastavil.

Pak je tu imyslny zakrok proti t¢hotenstvi, ktery je opakem lidského Zivota. Kromé toho
existuje jeste CasteCny umyslny zdkrok proti téhotenstvi, prave tak, jako proti kojeni. VSechno to jsou
spojovaci ¢lanky proti pfirozenému Zivotu, které vrcholi zabitim, tj. Ze by se Zena m¢la zabit, aby
neot¢hotnéla, neporodila, nekojila, coz v§echno jsou umélé zdkroky proti pfirozenosti Zivota,
vyjadreného téhotenstvim, kojenim, matef'stvim a manZzelstvim, liSicich se jen stupni.

Obejit se bez ptirozené dlohy Zeny v matefstvi — tzn. nahradit matku jeslemi — je poCatkem
toho, kdy se obejdeme bez lidské spole¢nosti a ménime ji v biologickou spolecnost s umélym
zpusobem Zivota. Oddé¢lit déti od matek a umistit je v jeslich, je proces, ktery je méni v néco velmi
podobného kutatiim, nebot’ jesle se podobaji driibeZim farmam, do kterych jsou kufata po vylihnuti
natlacena. Pro lidskou povahu je pfijatelné a jeji dstojnosti vyhovuje jenom pfirozené matei'stvi v
roding, kde je dit¢ vychovano svou matkou a kde pfevlddaji skute€né zasady matetstvi, otcovstvi a
bratrstvi, a nikoliv zafizeni, podobajici se farm¢ pro chov kufat. Dritbez, stejn¢ jako ostatni ¢lenové
Zivocisné fiSe, potiebuje matefstvi jako pfirozené stadium vyvoje. Proto ji chovat na farméch, které se
podobaji jeslim, je proti jejich pfirozenému vyvinu. Dokonce jejich maso ma blize k masu
syntetickému neZ pfirozenému. Maso z dribezaiské farmy neni chutné a nemiiZze doddvat Ziviny,
protoZe kufata nejsou piirozené plozend, nebot’ nejsou péstovana pod ochranou pfirozeného
matefstvi. Maso volné¢ Zijicich ptdka je mnohem chutnéjsi a vyZivnéjsi, protoZe vyristaji pfirozené a
jsou ptirozen¢ krmeni. Déti, které nemaji ani rodinu ani domov, chrdni spolecnost, a jenom pro



takové déti by méla spolecnost ziidit jesle a podobnd zaiizeni. Pro tyto déti je lepsi, kdyZ o né pecuje
spolecnost neZ jednotlivci, kteii nejsou jejich rodici.

Kdyby byla provedena zkouska, aby se zjistila pfirozena ptichylnost ditéte ke své matce nebo
k jeslim, dité by zvolilo svou matku a nikoliv jesle. ProtoZe je pfirozend ptichylnost ditéte k matce, je
matka pfirozenou a spravnou zastitou. Jestlize ddme dité do jesli, misto k jeho matce, pak je to
donuceni a ttlak proti jeho ptfirozené pfichylnosti.

Pfirozenym vyvojem pro vSechny Zivé tvory je svobodny, zdravy rist. Nahradit matku jeslemi
je donucovaci akci proti svobodnému, zdravému vyvoji. Déti, které jsou vodény do jesli, jsou tam
pfivadény z donuceni a nevédomosti. Jsou ptivadény do jesli pouze z pii¢in materidlnich a nikoli
spoleCenskych. JestliZze by bylo odstranéno donucovani a détska naivita, jisté by déti jesle odmitly a
prilnuly by ke své matce. Jedinym vysvétlenim pro takovy nepfirozeny a nelidsky proces je, Ze Zena
ma postaveni nevhodné jeji podstaté, to znamend, Ze je pfinucend zastavat povinnosti, které jsou
nesocidlni a pri¢ici se matetstvi.

Zena, jejiz podstata ji ptidélila pfirozenou tlohu, rozdilnou od dlohy muZe, musi mit
postaveni rozdilné od muZe, tak, aby mohla plnit svou piirozenou ulohu.

Mateftstvi je povinnosti samice, nikoli samce. Proto je nepfirozené odd¢lit déti od jejich
matek. Jakykoliv pokus odebrat déti jejich matkdm je donucenim, tutlakem a diktaturou. Matka, kterd
se vzda svého matefstvi, popird svou pfirozenou tlohu v Zivoté. Musi mit zaru¢ena svd prava a
vhodné podminky, bez zville a nésili, které by ji nenutily vykondvat jeji pfirozenou dlohu v
neptirozenych podminkach. To je situace, kterd odporuje sama sobé&. JestliZe je Zena pfinucena vzdat
se své piirozené tlohy, pokud jde o podeti a matefstvi, stivd se obéti donuceni a diktatury. Zena,
kterd musi pracovat tak, Ze je neschopna vykondvat svou pfirozenou funkci, a je pfinucena pracovat
z potfeby, neni svobodna, a je k tomu donucena potfebou, nebot’ v potfebé spociva svoboda.

K vhodnym a dokonce podstatnym podminkam, které umoziuji Zen¢ vykondvat jeji
piirozenou ulohu, lisici se od tlohy muZe, jsou takové podminky, které vyhovuji churavé lidské
bytosti, obtizené t¢hotenstvim, kdy nosi dalsi lidskou bytost ve svém linu, coZz ji zptsobuje fyzickou
neschopnost. Je nespravedlivé pridé€lit Zen¢ v takovém stupni matefstvi fyzickou préci, ktera je
neslucitelnd s jejim télesnym stavem. Takova préce je trestem pro Zenu za jeji zradu matetstvi a
lidstva. Je to dan, kterou plati za vstup do svéta muzi, ktefi nejsou pochopitelné stejného pohlavi jako
ona.

Nézor, véetné vlastniho ndzoru Zeny, Ze Zena vykonava fyzickou praci dobrovolné, neni
vskutku pravdivy. Nebot’ vykondva fyzickou préci jen proto, Ze surovd materialistickd spole¢nost ji
tam zafadila donucovacimi okolnostmi, aniZ by si toho byla sama pfimo védoma. Nema4 jinou
moznost, neZ se podrobit podminkdm této spole¢nosti, ackoliv si mysli, Ze jednd svobodné. Zasada,
ktera tvrdi, Ze ,,neni Zadny rozdil mezi muzem a Zenou", ji zbavuje svobody.

Fraze ,,zadny" je hroznym podvodem na Zen€. Tato mysSlenka chce znicit pfiméfené a nutné
podminky, které Zena potiebuje a které by Zena méla mit na rozdil od muze v souladu se svou
podstatou, na které je zaloZena jeji ptirozend tiloha v Zivoté.

Vyzadovat rovnost mezi muZem a Zenou v noSeni té¢zkych biemen, kdyZ je Zena téhotna, je
nespravedlivé a kruté. Zadat rovnost mezi nimi v posténi a stradani, kdyZ Zena koji, je nespravedlivé
a kruté. Zadat rovnost mezi nimi v jakékoliv neéisté praci, kterd ni¢f jeji krasu a sniZuje jeji Zenskost,
je nespravedlivé a kruté. Vychova, kterd ji vede k préci, nevhodné jeji pfirozenosti, je rovnez
nespravna a kruta.

Neni Zadného rozdilu mezi muZem a Zenou ve vSem, co se tykd lidskosti. Nikdo z nich se
nemiuZe vdavat nebo Zenit proti jeho nebo jeji vili nebo se rozvést bez spravedlivého soudu nebo
bez vzdjemné dohody. Ani Zena ani muZ se nemohou znovu vdat nebo oZenit bez predchoziho
souhlasu pii rozvodu. Zena je majitelkou domu, protoZe to je jedna z vhodnych a nezbytnych
podminek pro Zenu, kterd nosi plod, sndsi obtiZe téhotenstvi, rodi a pe€uje o déti. Samici patii
mateiské utociste, kterym je diim. Dokonce i v Zivocisné 1iSi, kterd se 1i${ mnoha zplisoby od svéta
Clovéka a kde matefstvi je také povinnosti, fidici se pfirodou, je ndsilim zbavit mlad€é matky nebo
zbavit samicku jejiho tutociste.

Zena je pouze samice. To znamend, Ze ma biologickou podstatu rozdilnou od muZe samce.
Biologicka podstata samice je odliSnd od samce a upravila charakteristiku Zeny rozdilné od
charakteristiky muze, tvarem a podstatou. Zensk4 anatomie se 1i${ od muzské, tak jako samice v i
Zivocisné se 1isi od samct. To je pfirozend a nevyvratitelnd skutecnost. V ZivociSné a rostlinné fisi
byl samec pfirozené stvoren silny a houZevnaty, kdeZto samice krdsnd a jemnd. To jsou pfirozené a



veécné charakteristiky, vrozené Zivym tvorim, at’ je nazyvame lidskymi bytostmi Zivoc¢ichy nebo
rostlinami.

Z hlediska rtizné podstaty a ve shod¢ se zdkony piirody hraje samec tlohu silného a
houzevnatého tvora bez donucovani a samoziejmé, protoZe byl takto stvofen. Samice hraje tlohu
krasného a jemného tvora nikoli z divodu, Ze by tak chtéla, ale Ze tak byla stvofena. Toto pravidlo
piirody je spravedlivé, jednak proto, Ze to je pfirozené, jednak proto, Ze je to zdkladni pravidlo
svobody. Nebot” vSichni zivi tvorové byli stvoieni svobodni a jakékoliv zasahovani do této svobody je
nasilim. Nerespektovat tyto ptirodni dlohy a podcenovat tyto ikoly znamena totéz, jako podcenovat a
nicit hodnoty samotného Zivota. Pfiroda byla takto upravena harmonicky z nezbytnosti Zivota, mezi
vznikem a zdnikem. Zivy tvor je stvofen Zivym, existuje a Zije aZ do své smrti. Trvani mezi zat4tkem
a koncem je zalozeno na piirodnim zdkoné, v némzZ neni volby nebo donuceni. Je to pfirozeny zakon.
Je to pfirozena svoboda.

V Zivocisné, rostlinné a lidské 1iSi, musi byt samec a samice, aby vznikl Zivot od svého
zacatku az do svého konce. Musi nejen existovat, ale musi vykondvat s naprostou schopnosti svou
piirozenou ulohu, pro kterou byli stvofeni. JestliZe neplni svou tlohu t¢inng, pak musi byt né¢jaka
zdvada ve zplisobu Zivota, zpiisobend ur¢itymi okolnostmi. To je pfipad dneSnich spole¢nosti témét
na celém svété, jako nasledek zmateni tiloh muze a Zeny, jako vysledek snahy pieménit Zenu v muze.
V souladu se svou podstatou a ti¢elem musi plnit svou tlohu. Opak by byl pohybem zpét, zaméfenim
proti piirod¢, zhoubnym pro svobodu, a proti zZivotu i preziti. MuZi a Zeny musi svou tlohu, pro
kterou jsou stvoreni, plnit, nikoliv se ji vzdat. Zanedbavani této ulohy nebo 1 jen jeji Casti, byva jen
dasledkem mimotadné situace, tedy nezdravého stavu. Zena, ktera odmita t&hotenstvi, shatek, upravu
svého vzhledu a Zenskost ze zdravotnich diivodl, vzdava se své pifirozené dlohy v Zivoté vlivem
téchto zdravim vynucenych podminek. Zena, ktera odmita sfiatek, téhotenstvi nebo matefstvi, atd.
kvilli praci, ztrci svou pfirozenou tilohu rovnéz vlivem donucovacich podminek. Zena, ktera odmita
snatek, t¢hotenstvi nebo matetstvi atd. bez jakékoliv konkrétni pticiny, ztraci svou pfirozenou tlohu
vlivem donucovaci podminky, kterd je moralni uchylkou z normy. Také odmitani pfirozené tlohy
samice nebo samce se muze stat v Zivot¢ jen za nepiirozenych podminek, protichtidnych piirod¢ a
svobodé a ohroZujicich preZiti. Proto musi nastat svétovéa revoluce, kterd ucini konec v§em hmotnym
podminkam, které Zené brani ve vykonu jeji pfirozené ulohy v Zivoté a které ji nuti k vykonavani
muzskych povinnosti, aby s nim dosahla rovnopravnosti. Takova revoluce se nevyhnuteln¢ dostavi,
hlavné v primyslovych spolecnostech, jako odezva na pud sebezachovy, a to i bez podnécovace
revoluce, jakym je na pifklad ZELENA KNIHA.

V soucasné dobé se vSechny spole¢nosti divaji na Zenu jen jako na druh zbozi. Vychod ji
povaZuje za spoti‘ebni pfredmét, ktery lze koupit a prodat, kdezto zapad neuznava zase jeji
Zenskost.

JestliZze nutime Zenu, aby vykondvala muZskou praci, je to nespravedlivy utok proti Zenskosti,
kterou je Zena od pfirody vybavena pro hlavni smysl Zivota. Protoze muzska prace zastird krasné
Zenské rysy, které jsou stvofeny pro Zenskou ulohu. Jsou jako kvéty, které jsou stvofeny, aby vabily
k pfitahovani pylu a vydavani semen. Kdybychom kvéty odstranili, skonc¢ila by dloha rostlin v Zivot¢.
Je to pfirozend okrasa u motyll a ptaki, pravé tak jako u ostatnich samicek Zivocichd, stvofenych
pro ptirozeny Zivotni cil. JestliZe Zena provadi muzskou praci, méni se v muze, opousti svou tlohu a
pozbyvi krasy. Zena ma sva plnd prava, aniZ by byla nucena se zménit v muZe a vzdat se své
Zenskosti.

Fyzicka struktura, pfirozené odliSnd u muZe a Zeny, vede k rozdilné ¢innosti jejich riznych
organ, které zptisobuji pfirozené rozdily psychiky, nalady, nervovych stavi a fyzického vzezieni.
Zena je n&zn&jsi. Zena je pohlednd. Zena se snadno rozplace. Zena se snadno poleka. Vcelku je Zena
jemnd a muZ je hruby v disledku své vrozené podstaty.

Nedbat pfirozenych rozdili mezi muZem a Zenou a zaménovat jejich dlohy, je naprosto
nekulturni trend, neptatelsky k zdkontim piirody, nicici lidsky Zivot a je to i prava pticina ubohosti
lidského spolecenského Zivota.

Moderni priimyslové spolecnosti, které Zenu ptizpusobily stejné fyzické praci, jako zastava
muz, na ukor jeji Zenskosti a jeji pfirozené ulohy v pojmech krdsy matefstvi a mirumilovnosti —
takové spolec¢nosti jsou nekulturni. Jsou to materialistické, necivilizované spole¢nosti. Napodobovat
je, je stejné hloupé jako nebezpecné pro civilizaci a lidstvo.

Otazkou tedy neni, zda Zena pracuje ¢i nepracuje. To je totiz jen sméSny materialisticky
pristup. Praci by méla zajistit spole¢nost vSem jejim ¢leniim — muzZim a Zenam — ktefi jsou



schopni a potiebuji pracovat, ale tak, aby kazdy jedinec pracoval v oblasti, ktera je pro néj
vhodna a nemél by byt nucen vykonavat praci nepiiméienou.

Kdyz se déti ocitnou ve stejnych pracovnich podminkach jako dospéli, je to nespra-
vedlivé a diktatorské. Stejné nespravedlivé a diktatorské je pro zenu, kdyz se octne v
pracovnich podminkach muze.

Svoboda je, kdyz kazdy ¢lovek ziska takové znalosti, které by ho kvalifikovaly pro prici pro
n¢j vhodnou. Diktatura znamend, Ze se ¢lovek uci tomu, co pro néj neni vhodné, a co ho vede k praci
pro né&j se nehodici. Prace, kterd je vhodna pro muze, neni vZdy vhodnd pro Zenu a védomost, kterd se
hodi pro dité, neni vhodna pro dospélého.

Neni Zadného rozdilu v lidskych prdvech mezi muZem a Zenou, dité¢tem a dospélym.
Neexistuje vSak Zadnd absolutni rovnost mezi nimi v tom, jaké povinnosti maji vykondvat.

MENSINY

Co je to menSina? Jaka jsou jeji pro a proti? Jak mizZe byt problém mensin feSen ve shodé
s feSenim riiznych lidskych problémt ve svétle tieti svétové teorie?

Existuji pouze dva typy menSin, tfeti neexistuje. Jedna z nich patii ndrodu a jeho socidlnimu
ramci, kdeZto druhd nema Zadny ndrod a nema4 sviij vlastni socidlni rimec nez sebe sama. Tato
mensSina vytvafi jednu z d€jinnych akumulaci, ze které se nakonec vytvéaii narod vlivem pocitu
soundlezitosti a spolecného urceni.

Nyni je jasné, Ze takovd menSina ma svd vlastni socidlni prava. Jakékoliv vméSovani do téchto
prav jakoukoli vétSinou je aktem nespravedlnosti. Jeji socidlni charakteristika je osobitd a nemuze byt
ani ddna ani vzata. Jeji politické a hospodarské problémy mohou byt feSeny jenom v rdmci vSelidové
spolecnosti, do jejichZ rukou musi byt dany moc, bohatstvi a zbrané. Jestlize se divime na mensinu
jako na politickou a hospodéiskou mensSinu, pak je to diktatura a nespravedlnost.

CERNI
I ¢erni budou pany ve svété

Nejposledné&jsim idobim otroctvi je zotroceni ¢erné rasy bilou rasou. Toto obdobi ziistane
v mysli ¢erného €lovéka dokud neuciti, Ze byl rehabilitovan. Tato tragickd historicka udalost majici
za nasledek pocit hotkosti a hledani zadostiu¢inéni, vychdzejiciho z rehabilitace celé rasy, tvoii
psychologicky motiv k hnuti ¢erné rasy po pomsté a nadvladé, coz jisté nelze ignorovat. Pfipoctéme
k tomu jesté nevyhnutelnost socidlnich historickych epoch. Napftiklad Zlutd rasa ovladala svét, kdyz
tdhla z Asie proti ostatnim kontinentiim. Pak pfiSla tloha bilé rasy, kdyZ vedla v Sirokém rozsahu
kolonialistické hnuti, zasahujici vSechny svétadily. Nyni je na fad€ ¢ernd rasa, aby téz vladla.

Cernd rasa je nyni ve velmi zaostalé socidln{ situaci. Takové zaostalost v§ak napomaha
ziskani pocetni pfevahy Cernych, protoze jejich nizka Zivotni droven je uchranila ped poznanim
zpusobu kontroly porodl a planovani rodiny. Rovnéz jejich zaostalé spolecenské tradice jsou
divodem, proc¢ tu neni omezovano manzelstvi, coZ vede k jejich neomezenému rozmnozovani,
zatimco populace ostatnich ras se snizuje vlivem kontroly porodii, omezovani poctu manZelstvi a
pokracujici zaméstnanosti. Na rozdil od ¢ernych, ktefi jsou ve svém stdle horkém podnebi lenivi.

VZDELANI

Vzdélani nebo uceni neznamend nutné metodizovanou ucebni osnovu s klasifikovanymi
predméty v tisténych ucebnicich, které se mladez musi ucit ve stanovenych hodinéach ve skolnich
lavicich. Tento typ vzdélani, vlddnouci nyni na celém svéte, je proti lidské svobod€. Povinné
vzdélani, kterym se svétové staty chlubi, Ze je mohou vnutit mladezi, je jednou z metod potlacujicich
svobodu. Je to povinné nedbani talentu ¢loveka, stejné jako ¢lovEku ndsilim natfizenda volba. Je to ¢in
diktatury, ni¢ici svobodu, nebot’ zbavuje ¢loveéka svobodné volby, tvorby a duvtipu. Nutit lidskou
bytost ucit se podle u¢ebnich osnov je diktidtorskym ¢inem. Vnucovat urcité predméty lidem je
diktatorskym ¢inem.



Povinné a soustavné vzdélavani je ve skute¢nosti povinné ohlupovani mas. VSechny zem¢,
které organizuji vzdélavaci kursy s ufedni u¢ebni osnovou a nuti Zaky se podle toho ucit, donucuji své
obcCany ndsilim. VSechny metody vyucovani pievladajici dnes na svété, by mély byt odstranény
svétovou kulturni revoluci, kterd by osvobodila mysleni ¢lovéka od fanatizmu 1 od procesu
zamerného uzpusobovani vkusu ¢loveéka, jeho schopnosti tvofeni pojmi a jeho dusevniho zalozeni.

To neznamend, Ze by mély byt Skoly zavieny, a Ze by se ob¢ané méli odvrétit od vzdélani, jak
by se zdédlo povrchnimu ¢tenéfi na prvni pohled. Naopak to znamenad, Ze spole¢nost by méla zajistit
vSechny druhy vzd€lani, ddvajic lidem moznost svobodné volby jakéhokoli piedmétu, kterému se
chtéji ucit. To vyzaduje dostatecny pocet Skol pro vSechny druhy vzdélani. Nepostacujici Skoly
omezuji lidem svobodu volby a nuti je ucit se pfedméty, které jsou predkladany, nebot’ je zbavuji
piirozeného prava volby z nedostatku nabidky jinych pfedmétl. Spolecnosti, které zakazuji a
monopolizuji znalosti, jsou reakénimi spole¢nostmi, fanatické vlastni ignoranci a nepfatelskymi vici
svobodé¢. Tak spolecnosti, které zakazuji vyuCovani nabozZenstvi, jak se to nyni stava, jsou
spole¢nostmi reakénimi, fanatické ignoranci a neptratelskymi viici svobod¢. Spolecnosti, které
monopolizuji ndbozenskou vychovu, jsou reak¢nimi spole¢nostmi, fanatické ignoranci a
nepiételskymi vici svobodé. Stejné€ reakeni a fanatické ignoranci a nepfatelské vici svobodé jsou
spolecnosti, které ptekrucuji nabozenstvi, civilizaci a chovani jinych pfi vyucovani téchto predméti.
Spolecnosti, které povazuji materialistické védomosti za ,,tabu", jsou spole€nostmi reakénimi,
fanatické ignoranci a neptatelskymi vii¢i svobod¢€. Védéni je ptirozenym pravem kazdého Cloveéka
nikdo ho nesmi tohoto prava pod jakoukoli zdminkou zbavovat, s vyjimkou piipadii, kdy osoba sama
provede néco, co ho takového prava zbavuje.

Nevédomost skonci tehdy, kdyz se bude vSechno poddvat takové, jaké to ve skutecnosti je, a
kdyZ znalosti budou piistupné kazdému clovéku zplisobem, jaky mu vyhovuje.

JAZYKA UMENI

Clovek je dosud zaostaly proto, Ze neni schopen vyjadfit se spoleénym jazykem. Az dosshne
cile tohoto lidského snazeni, coz se zda nemozné, pak vyjadieni radosti a smutku, zla a dobra, krasy a
osklivosti, ptepychu a chudoby, smrtelnosti a vé¢nosti, ldsky a nendvisti, i popis barev, citi, chuti a
nalad — vSechno bude vyjadfovat jazykem, kterym hovoii kazdy ¢lovék automaticky. Samotné
chovani zlstane zaloZeno na reakci, zptisobené pocitem, ktery jazyk vytvaii ve védomi mluviciho
clovéka.

Naucit se jakémukoli spole€nému jazyku, neni feSenim v souc¢asné dobg. Tento problém
zustane nevyhnutelné nevyfesen, dokud proces unifikace jazyka neprojde riznymi generacemi a
obdobimi za ptedpokladu, Ze skon¢i faktor dédi¢ného zatizeni onéch generaci po uplynuti dostatecné
doby. Nebot’ citéni, vkus a zplisob dédu a otcti, vytvaii opét totéz citéni, vkus a zplisob synu a vnuka.
Jestlize dédové mluvili riznymi jazyky a vnuci budou mluvit jazykem jedinym, nebudou mit vnuci
nutné spolecny vkus kvili tomu, Ze mluvi jednim jazykem. Takovy spolecny vkus je dosazitelny
jediné tehdy, kdyz novy jazyk vytvoii vkus a citéni, které jsou prevadény dédénim z jedné generace
na druhou.

Nosi-li jedna skupina lidi pti smutku bily odév a jind skupina se obléka do Cerného, city kazdé
skupiny se spojuji s t€émito dvéma barvami, €ili jedna skupina ¢ernou barvu nendvidi, zatimco druha ji
mad rdda a naopak. Takovy cit zanechdvd svij fyziologicky ucinek jak v bunkach, tak i v genech
lidského téla. Tato adaptace se pienasi dédi¢nosti. Dédic automaticky nendvidi barvu, nendvidénou
zustavitelem, jako automaticky vysledek dédictvi citli po zistaviteli. Proto se tedy lidé ztotoZnuji
jedin€ se svym vlastnim uménim a kulturnim dédictvim. Neztotoziiuji se s uménim jinych vlivem
dédicnosti, 1 kdyz takovi lidé, liSici se kulturnim dédictvim, mluvi spoleénym jazykem.

Takové rozdily se objevuji mezi skupinami jednoho ndroda, i kdyzZ jen v malém méfitku.
Naucit se jednotnému jazyku neni problémem a rozumét umeéni druhych, jako vysledek znalosti jejich
jazyka, neni rovnéz problémem. Problém spoc¢ivd v nemozZnosti skutecného myslenkového
ptizplisobeni se jazyku jinych.

To zlistane nemoznym az do doby, kdy skon¢i vliv dédi¢nosti v lidském téle.

Lidstvo je skute¢né stdle zaostalé, pokud ¢lovék nebude mluvit se svym bratrem ¢lovékem spolenym
jazykem, zdédénym a nikoli jazykem nauc¢enym. Piesto dosaZeni tohoto cile je pro lidstvo pouze
zalezitosti Casu, pokud se ovSem civilizace nezhrouti.



SPORT, JEZDECTVI A ZABAVA

Sport je jednak soukromy, jako modlici se ¢lovek, ktery se modli sdm v uzaviené mistnosti
nebo vefejny, provadény kolektivné na otevienych prostranstvich, jako modlitba, ktera se kona
spolecné, v mistech obéti. Prvni druh sportu se tyka samotného jedince, zatimco druhy typ se tyka
vSech lidi. Musi byt provddén vSemi lidmi a nesmi jej pfenechat nékomu jinému, aby ho provadél
za n¢. Je posetilé, aby dav lidi chodil na mista obéti jen proto, aby se dival na ¢lovéka nebo skupinu
lidi, jak se modli, aniZ by se sdm pomodlil. Stejné tak je posetilé pro dav lidi, aby pfiSel na htisté
nebo do arény kviili pozorovani hrace nebo celého tymu, anizZ by se sportu zicastnil.

Sport je jako modlitba, jidlo a pocit tepla nebo chladu. Je nesmyslné, aby dav lidi ptisel
do restaurace jen proto, aby se dival na ¢lovéka nebo na skupinu lidi jak jedi; je nesmyslné
pro Clovéka, aby poslal jiného €lovéka nebo skupinu lidi, kteti by se za n¢j ohtali nebo osvézovali
cerstvym vzduchem. Stejné tak je nelogické pro spolecnost, aby umoznila jednotlivci nebo tymu
zmonopolizovat sport, zatimco lid jako celek by platil vydaje za takovy monopol pro uZitek jedné
osoby nebo tymu. Stejné tak by lid nemél demokraticky dovolit jednotlivci nebo skuping, stran¢,
tfid¢, sekté, kmeni nebo parlamentu, aby za néj rozhodoval o jeho vlastnim osudu anebo urc¢oval jeho
potieby.

Soukromy sport se tyka jen téch, ktef jej sami provozuji na vlastni ndklady. Vetejny sport je
vetfejnou potiebou lidi a lidé by nem¢li byt zastupovani pfi jeho provadéni ani z hlediska fyzického
ani demokratického. Fyzicky zdstupci nemohou piendset na druhé télesny a morélni prospéch ze
sportu. Demokraticky ani jednotlivec ani tym nema pravo na monopolizaci sportu, moci, bohatstvi
nebo zbrani jen pro sebe. Sportovni kluby jsou dnes ve svété zdkladem tradi¢niho sportu. Rozhodu;ji
o vSech, maji podil na vydajich a vetejnych zatizenich pro sportovni ¢innost v kazdém staté. Tyto
instituce jsou pouze spolecenskymi monopolistickymi ndstroji jako ostatné v§echny diktatorské
politické néstroje monopolizujici moc, ekonomické nastroje monopolizujici bohatstvi, a tradicni
vojenské nastroje, monopolizujici zbrang. Jakmile epocha mas smete se svéta tyto ndstroje
monopolizované moci, bohatstvi a zbrani, nevyhnutelné zni¢i monopoly spoleCenské Cinnosti jakou
jsou sporty, jezdectvi a pod. Davy se stavi do fronty, aby hlasovaly pro kandidéta jehoZ cilem je
zastupovat pii rozhodovani o jejich vlastnim osudu, s neredlnym piedpokladem, Ze bude zastupovat
jejich zajmy, jejich distojnost, suverenitu a ndzory. Avsak takové davy, oloupené o svou viili a
dastojnost, jsou omezeny na pouhé pozorovatele, pozorujici jinou osobu, provadéjici to, co by mély
délat pfirozené samy.

TotéZ plati o masach, které neprovozuji samy sport pro sebe, proto, Ze jej neznaji. Jsou
podvedeny monopolistickymi ndstroji, které se snazi je obloudit a zmadst, aby se namisto toho bavili
smichem a potleskem. Sport, jako spolecenska ¢innost, musi byt pro masy, stejn¢ jako moc, bohatstvi
a zbranég, maji byt v rukou lidu.

Veiejny sport je pro vSechen lid. M4 na n¢j pravo vSechen lid, protoZe je prospé€Sny zdravi a
rekreaci. Je jenom hlouposti prepustit sviij prospech ur€itym jednotliveim a tymam, které si jej
monopolizuji, zatimco masy zajist'uji vhodna zafizeni a plati vS§echny ndklady téchto sportovnich
zatizeni. Tisice, které napliuji stadidny, aby se divaly, tleskaly a smadly, jsou titiZ poSetili lidé, ktefi
nedovedou provadét sport sami. Sefazuji se do front, jsou necinnf a tleskaji t€ém hrdintim, kteii je
pfipravili o iniciativu, opanovali hiisté, fidi sport, vyuZzivajice pro sebe zafizeni, ktera jim zaopatiil
lid. Pivodné byly tribuny urceny k oddéleni mas od hfiste, to znamend, aby zabranily masam piistup
na hraci plochu. AZ vSak masy napochoduji a budou provozovat sport uprostted hraci plochy, tribuny
se vyprazdni a budou zruseny. To se stane, kdyz si masy uvédomi skutecnost, Ze sport je vefejna
¢innost, kterd musi byt sama provadéna a ne pozorovand. Kdyby se divala neschopna a ne€inna
mensina, opak by byl mnohem rozumnéjsi.

Tribuny stadiénii zmizi, nebude-li nikoho, kdo by je zaplnil. Takovi, kdo jsou neschopni
vytvéaret hrdinské dlohy v Zivoté, ktefi ignoruji historické udélosti, ktefi si nedovedou predstavit
budoucnost a nejsou dostatecné opravdovi ve svém Zivote, jsou bezvyznamni lidé, ktefi plni sedadla
divadel a kin, aby se divali na Zivotni udélosti a ucili se, jak probihaji. Jsou jako Zaci, ktefi zapliuji
Skoln{ lavice, protoZe jsou nejen nevzdélani, ale ani neuméji na pocatku Cist a psat.

Ti, kdo idi béh Zivota sami, nepotiebuji pozorovat jeho déni pomoci hercii na jevisti nebo



v kinech. Stejn¢ jako jezdci, ktefi drzi otéze svych koni, nepotiebuji sedadla na tribuné. Kdyby m¢l
kazdy kon¢, nechce tu byt, aby se jen dival a tleskal. Sedici divéci jsou pouze ti, kteti nejsou schopni
vykondvat takovou ¢innost, protoze nejsou jezdci.

Stejné tak koCovnici nemaji zdjem o divadlo a kino, nebot’ to jsou lidé velice vazni a tvrdé
pracujici. Jakkoliv vSak si vytvofili vaZny Zivot, jednaji radostné. Beduini se nedivaji na hrace, ale
sami kolektivné provozuji hry a tcastni se radostnych obtadu, protoZe ptirozené rozeznavaji potiebu
této Cinnosti a automaticky ji uskutecnuji.

Razné druhy boxovani a zdpaseni jsou dikazem, Ze lidstvo se jesté nezbavilo veskerého
divokého chovani. Nevyhnuteln¢ toto chovéni skonci az lovek vystoupi vyse na Zebiiku civilizace.
Lidsk4 obét” a souboje na pistole byly vS§ednimi zvyky v riiznych stupnich vyvoje ¢loveéka. AvSak
takové divoké zvyky skon¢ily jiz pred ddvnymi lety. Clovék se nyni sim sob& vysmiv4 a soudasné
lituje takovych ¢inti. To bude také osudem boxovani a zdpasu za desitky nebo stovky let. I kdyz
vétSina lidi je civilizovand a svétem zkazend, vétSina z nich je schopnd ubranit se obojimu
provadénim a podporovinim téchto zvyki.

Muammar Al-Kaddafi
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ZELENA KNIHA je Geskému étendii predkldddna poprvé. Jeji autor, Muammar Al-Kaddafi,
plukovnik libyjské armady, stél v ¢ele prevratu proti konstituéni monarchii v roce 1969. Poté vznikla
Libyjska arabska republika (dZamahirije). Dé&jiny Libye jsou déjinami nemilosrdnych bojl za narodni
svrchovanost. Libyjci se konstituovali jako narod uz po boku starovékého Egypta. Libyjsky vladce
Sosonk byl zakladatelem XXIL egyptské dynastie, v této dobé patiili Libyjci k nositelim kultury
starovékého svéta. V 7. stol. pf. n. 1. kolonizovali pobfeZi Libye Féni¢ané a Rekové, ve 2. stol. pf. n.
1. se Libye stala soudasti Rimské fiSe, v 7. stol. n. 1. pfevladaly v Libyi uZ arabské vlivy. V 16. stoleti
byla Libye pfipojena k osmanské tisi, v roce 1912 pak k Itélii. Za 2. svétové vélky se stala krutym
bojistém, na némz se proti sobé postavili mar§alové Rommel a Montgomery. Dnes se nachdzi
svobodnd Libye ve spolecenském ziizeni, které nelze nazvat socialismem ani kapitalismem, protozZe
tyto pojmy neodpovidaji obsahu, na ktery jsme si u nds za desetileti navykli. Novodoba samostatnost
je pro Libyjce nejvyssi hodnotou, hovoii o ni va$nivéji a diraznéji nez je pro Evropany obvyklé;
plukovnik Muammar Al-Kaddafi je ve svété diskutovanou osobnosti. Zelend kniha vyjasituje mnoha
stanoviska nejvyssiho libyjského predstavitele a zprostiedkovava také zajimavé informace z

libyjského spolecenského a politického Zivota. Zelena kniha vysvétluje mnoha nedorozuméni.



