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K posouzeni neslu€itelnosti ¢lenstvi v Radé Ceského rozhlasu je tieba zjistit, co znamend
pojem ,jakdkoli funkce ve verejné sprdvé,“obsazeny v § 5 odst. 1 zdkona ¢. 484/1991 Sb., o

Ceském rozhlasu (dale jen zakon o Ceském rozhlasu).

Historické aspekty

Ustanoveni § 5 odst. 1 bylo do zakona o Ceském rozhlasu v&lengno vladni novelou
tohoto zdkona, piijatou v r. 2002. Formulaci, kterou legislativni tviirci v § 5 pouZili, pievzali
ze znéni ¢l. 82 Ustavy Ceské republiky (funkce soudce neni sluditelna....s jakoukoli funkci ve
verejné spravé).

PouZiti shodné formulace jako u ustanoveni tykajiciho se soudct je velmi
problematické, zejména z toho diivodu, ze poZadavky na nezdvislost soudcl jsou v pravnim
staté podstatné vy$sf nez pozadavky na nezavislost organt dohliZejicich na vefejné sd€lovaci
prostiedky.

Vedle toho je problematické samo ustanoveni Ustavy. Komentai Sladetka, Mikuleho,

Syllové' reaguje na to, Ze za funkci ve vefejné spravé povazuje Ustavni soud (& 72/2002 Sb.

' Sladesek V., Mikule V., Syllova . Ustava Ceské republiky, komenté¥, C. H. Beck, 2007,



n. a u. US) i funkce ve spravé soudnictvi, tedy funkce, které jsou svéfeny piedsedovi a
mistopfedsedovi soudu. K vlastnimu pojmu nesluéitelnosti s jakoukoli funkci ve vefejné
spravé komentar konstatuje, Ze soudce miZe byt ¢lenem zastupitelstva obce nebo vyssiho

samospravného celku a ¢lenem vlady.?

Systematicky a gramaticky vyklad

Vefejnou spravou se rozumi podle Ceské spravni védy takova (zejm. fidici a
organiza¢ni) &innost, kterd sleduje vefejny zdjem. Zahrnuje stdtni spravu, samospravu a
ostatni vefejnou spravu’. Je tieba zdfiraznit, Ze spravou se nerozumi jen rozhodovaci &innost,
ale i ostatni (administrativni) ¢innosti. Formdiné se vefejnou spravou rozumi cinnost stdtu
nebo jiného subjektu vefejné moci mimo stdtni orgdny vykondvajici zakonoddrstvi, soudnictvi
a viddu.*

Tomuto pojeti odpovidaji i pojmy pouZité napiiklad v zdkoné ¢. 312/2002 o tfednicich
Uzemnich samospravnych celk. Ustanoveni § 2 zékona ¢&. 312/2002 Sb. stanovi, Ze
LSpravaimi Cinnostmi se pro ucely tohoto zdkona vozumi plnéni tikoli v samostatné nebo
prenesené piisobnosti tizemniho samosprdvného celku podle zvldstnich prdavnich predpisu.*

Pojem funkce je podstatnd naro¢né&jsi — nejde totiZ jen o pojem pravni, ale i o Casto
uzivany pojem obecny. Slovo funkce v obecné edtin€ znamend (v jednom z vyznamil) urdite
hierarchické postaveni zaméstnance, hodnost spojenou sur¢itou ¢innosti, obor ufedni
¢innosti. V jiném vyznamu znamend fungovéni, &innost, chod. Aby bylo zabranéno
neporozuméni tomuto slovu, pravni pfedpisy pouZivaji obvykle pojem funkce jako
synonymum oboru ufedni &innosti, a pokud ma jit o hodnost ¢i postaveni, vysv€tluji, o jaké
postaveni jde, pouZitim ptivlastku. Tak lustraéni zakon (&. 451/1991 Sb.) stanovi v § 1 odst. 1,
Ze ,tento zdkon stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon funkci obsazovanych volbou,
Jjmenovdnim nebo ustanovovdnim®. Rovnéz § 12a dnes uZ neplatného zdkona o stfetu z4jmu
stanovil, Ze jsou nesluditelné funkce k ministerstvu nebo jinému spravnimu Ufadu, ,, pokud jde
o funkce jmenované nebo o funkce, v nichz se p¥i vykonu stdtni spravy rozhoduje.

Vyse jmenované ustanoveni &l. 82 Ustavy nepouZivd Zadny piivlastek, z SehoZ se
vyvozuje, Ze soudce nesmi vykondvat Zadnou ¢innost ve statni spravé, nikoliv Ze nesmi mit

Z4dnou hodnost ve statni spravé.

2 Sladecek V. Obecné spravni pravo, ASPI 2004, s. 649
* Sladegek, V., cit. dilo, str. 17
* TamtéZ s. 20



Z tohoto pouZiti slova funkce v naSem pravnim fadu je mozno pro ustanoveni § 5 odst.
1 zdkona o Ceském rozhlasu vyvodit, %e ,jakdkoli funkce ve verejné sprdvé* znamend
jakoukoli ¢innost znamenajici vefejnou spravu, bez ohledu na to, zda jde o ¢innost s urCitou
hodnosti nebo postavenim ¢&i bez hodnosti nebo postaveni. Pfesto je v nasledujicim textu
pracovano s obéma alternativami pfipadajicimi v uvahu, tedy s alternativou, Ze funkce
znamend jakoukoli Cinnost i s alternativou, Ze fumkce znamend ur€itou hodnost nebo

postaveni.

Teleologicky aspekt

Teoreticky by mohl k vykladu ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o Ceském rozhlasu
pomoci i teleologicky pristup. Rada Ceského rozhlasu sloui k tomu, aby podle § 4 odst. 1
zdkona o Ceském rozhlasu bylo ,,uplatnéno prdvo verejnosti na kontrolu innosti.* Z toho se
da patrné jen odvodit, Ze by jejimi ¢leny mély byt osoby, které nejsou v profesnim stietu
zajmu s dohledem nad Cinnosti vefejného rozhlasu (napitklad nejsou dodavateli nebo
konkurenty rozhlasu). Presto § 5 upravuje nesluditelnosti podstatné $ifeji. Inkompatibilita
s funkci ve verejné sprdvé usiluje o to, aby se ¢leny nestali Gfednici ministerstev nebo kraji
nebo obci, ktef{ by mohli podléhat politickému nebo jinému plsobeni svych (pracovne)
nadiizenych (dtivodova zpréva ustanoveni nevysvétluje, viz ptiloha niZe). Z tohoto hlediska je
mozno dojit k vykladu, Ze ,jakdkoli funkce ve verejné spravé“ patrné znamena jakoukoli
¢innost podfizenou pokyniim exekutivy (stitu nebo samospravnych celkl nebo jinych orgnt
vykonavajicich vefejnou moc). Z hlediska ucelu neni Zadného divodu, aby byli vylouceni jen
vedouci pracovnici organt exekutivy (Ufednici shodnosti nebo postavenim) a ti, ktefi

vykonavaji bézné spravni ¢innosti, by vylouceni z ¢lenstvi v Radé nebyli.

K neslucitelnosti Antonina Zelenky

Antonin Zelenka podle dostupnych informaci pracuje jako zaméstnanec Ministerstva
Skolstvi, jeho soucasné postaveni je vedeni Odboru vné&jsich vztaht a komunikace MSMT.
Toto vedeni bylo zaloZeno tzv. ,povéfenim® ministrem. Jeho pracovni pomér byl zaloZen
bé&Znou pracovni smlouvou, postaveni ,,povéfené¢ho vedenim® nabylo u¢innosti dne 1. 2. 2012.

Pokud povazujeme slovo funkce v zakoné o Ceském rozhlasu za slovo oznadujici
hodnost nebo postaveni (tedy v uZz$im slova smyslu), vykonava osoba funkci ve vefejné
spravé za piedpokladu, Ze je jeji postaveni urceno jako nadfizené jinym pracovnikim a ze

vykondva urdité¢ <¢innosti nadfizeného. Aplikovano na postaveni Antonina Zelenky na



Ministerstvu $kolstvi by to znamenalo, Ze hodnosti ¢i postavenim se rozumi status vedouciho
Ufednika ve smyslu § 2 zdkona &. 312/2002 Sb., podle kter¢ho ,,vedoucim viednikem se pro
ucely tohoto zdkona rozumi urednik, ktery je vedoucim zaméstnancem. U vedoucich urednikil
se zaklddda pracovni pomér jmenovdnim. Jmenovdni provede vedouci uradu.* Z dostupnych
dokumenti vyplyvé, Ze Antonin Zelenka ma pracovni pomér zaloZeny tzv. povéfenim.
Ukon povéfeni neni v pravnim fadu nijak upraven. Oviem podle judikatury, napf. podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Je 174/98 2 Cdon 382/97 ,za jmenovdni do funkce Ize
povazovat 1éZ takovy projev viile organizace, kterym pracovnika ,,povéfuje” urcitou funkct
(docasné ¢i trvale), jestlize je nepochybné, Ze nejde jen o zastupovdni jiného vedouctho
pracovnika (napr. v dobé jeho nepritomnosti), které vyplyvd z vnitinich predpisi organizace,
a které organizace , povérovaci listinou® jen potvrzuyje.” Ztoho je mozZno vyvodit, Ze
povéieni zaklada pozici ve statni spravé obdobnou jako jmenovani. Povéfeny pracovnik je
tedy vedoucim ufednikem. Podle pravniho nazoru autorky tohoto posudku je ¢innost
Antonina Zelenky jako vedouciho Odboru vnéjSich vztahii a komunikace MSMT
vykonem funkce ve vefejné spravé. Tato jeho funkce neni sluditelna s ¢lenstvim v Radé
Ceského rozhlasu. O jeho odvolani rozhodne Poslaneckd snémovna ve své kreadni

pravomoci hlasovanim.

Poznamka k metodé interpretace

K argumentiim, které se pokouseji vysvétlit pojem ,,funkce ve vefejné spravé® jinymi
zakony, které uvadéji zcela odlisné pojmy (napitfklad pojem vefejny funkcionaf podle zdkona
&. 159/2006 Sb. o stietu z4jmi nebo pojem ,,vedouci tfednik*), je nutno fici, Ze neni mozno
tyto pojmy ztotoziiovat. Jiné zdkony nez zadkon o Ceském rozhlasu pouZivaji uzsf resp.
piesn&jsi pojmy pravé proto, aby zmensily okruh osob, kterych se pfislusné ustanoveni tyka.
aby byla mnozina osob co nejvétsi. Pravni rozbor nesluéitelnosti je zaloZen vyhradné na
rozboru textu zakona o Ceském rozhlasu, nevychazi ze zvyklosti zavedenych v Radé Ceského
rozhlasu. Je mozné, Ze uvedené zvyklosti zizily uritym zplsobem pojem ,jakdkoliv funkce
ve vefejné sprdvé“, obsazeny v zékong. Rada Ceského rozhlasu musi pii své praci zakon
interpretovat, jinak by nemohla viibec pracovat. Jeji interpretace neni v8ak autoritativnim ani
koneénym vykladem. Autoritativnim interpretem jakéhokoliv zdkona miZe byt pouze soud,

pokud zdkon nestanovi néco jiného.



Poznamka mimo rozbor neslucitelnosti funkci
Nasledky nesluditelnosti funkei

To, 7e &lenstvi v Radé Ceského rozhlasu je nesluditelné s jakoukoli funkei ve vefejné
spravé, znamena, Ze ten, kdo je ¢lenem Rady, nesmi vykondvat jakoukoli (jinou) Cinnost
(nebo vedouci pozici — podle pojeti slova funkce) ve vefejné sprave.
Pokud se to piesto stane, tedy pokud ¢len Rady zagne vykonévat nesluéitelnou funkci poté,
kdy byl jmenovan ¢lenem Rady, nebo pokud je ¢len Rady zvolen za ¢lena Rady a pokracuje
ve vykonavani neslucitelné funkce, nestanovi zékon o Ceské rozhlasu automaticky zanik
funkce ¢lena Rady (jako je tomu naptiklad u nesluditelnosti poslance a soudce), ale zavazuje
Poslaneckou snémovnu v § 6 odst. 2 zdkona, aby takového ¢lena Rady z funkce odvolala.
Tato koncepce zcela zpochybriuje nesluditelnost stanovenou v § 5 — neni moZno zadnym
zplsobem presveédéEit Poslaneckou snémovnu, aby ¢lena Rady odvolala. Uvedené ustanoveni
vytvaii podminénou neslucitelnost funkce — funkce je povazovana ve skuteCnosti za
neslu¢itelnou jen tehdy, pokud ji za takovou povazuje (pfislu§nd vétsina) Poslanecké
snémovny. Tato koncepce nesluditelnosti funkci je legislativné zcela chybna, nebot’
zaklad4a jisty zdroj spora o to, kdo bude skute¢né urcovat, zda neslucitelnost vznikla.
»Vzhledem ke specificnosti (...) mechanismu jmenovdni a odvoldni clenii Rady a odvolani
Rady primo Poslaneckou snémovou, tj. zdkonoddrnym orgdnem, neexistuje v soucasné dobé
Judikatura, kterd by vesila konkrétni otdzku prezkumu rozhodnuti Poslanecké snémovny ve
spravaim soudnictvi. (...) Rozhodnuti Poslanecké snémovny o odvoldni clena Rady by
pojmové nemélo byt prezkoumatelné ve sprdvnim soudnictvi pravé proto, Ze rozhodovdni o
odvoldni bylo zdkonem specificky svéfeno Poslanecké snémovné, tedy zdkonoddrné moci,
nikoli klasickému orgdnu moci vykonné.*> Hlasovani (¢i nehlasovani, resp. nepfijeti
Zadného usneseni) Poslanecké snémovny neni moZno podle ndzoru autorky jako

neplatné napadnout u soudu.

3 Vybrano z popisu obdobné problematiky v praci Parlamentniho institutu & 1978 autora Martina Kavény.



