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Na hrob valeénikav

Zpod snéhu ven se dere prvosenka.
Nad jeho hrobem détsky plac jen mzi.
Nas, od Ziti jez déli sténa tenk3,
vychod ni zapad slunce nevzrusi.

A prece stale potok loukou padi,
vidy znovu jesen tykve vyzlati

a stale nové luna Zeny svadi,
vzdy bude cvréek v travé cvrkati.

Bylo jich mnoho, pevné koné vedli.
Tisice bitev sldva — prachu mrak.
Co z hrdinstvi? — Jen pahorek sedly;
na ném jak ohen kvete rudy mak.
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Uvod

Neékolik dni poté, kdy se Ceskd republika stala ¢lenem
NATO, zapojila se do vdlky Aliance proti Jugosldvii a Libyi.
Od té doby se vojdci Armddy CR zucastnili a ucastni dalsich
vojenskych misi — a to i v zemich, s nimiz Cesko nikdy ne-
mélo Zadné vdzné spory Ci je s nimi dokonce vdzalo mno-
haleté pratelstvi.

Cesko nemd imperidini & kolonidini minulost. MiZe se
chlubit i tim, Ze soucdsti jeji politické kultury je vyrazny
antimilitarismus. Tyto prednosti se na pocdtku 21. stoleti
snadno mohou zménit v nevyhodu: jelikoZ Cesko nemd do-
byvacnou minulost, postradd i tradici intelektudlnich sport
o vdlce. Je tudiZ nutné udélat vse pro to, aby diskuse na to-
to téma byla zahdjena.

Nevedomost v politice totiZ hrichu cini. Navic v dobdch
oslabovadni pozic Zdpadu a na zacdtku ptlsobeni Mezind-
rodniho trestniho tribundlu se miZe vbrzku objevit i pravni
odpovédnost konkrétnich ceskych politiki za zataZeni ze-
mé do vdlky. A svadét pak vinu za nespravedlivé Ci prohrad-
vané valky na vdlkychtivé spojence — to rozhodné neni ces-
ta k nevinnosti.

Druhé vydani této knihy bylo nejen aktualizovdno, ale
také v zavéru doplnéno o nékteré uvahy o hrozbé budouci
velké valky.

Praha, zari 2011






CO JE TO VALKA

Kaidé valka je projevem selhani lidského rozumu.
Zacala proto, Ze se lidé nedokazali dohodnout o hod-
notach, které byly predmétem sporu — proto sahli k fy-
zickému nasili. Valka je organizované zabijeni lidi lidmi,
které navic doprovazi muceni, znasilnovani, loupeni.

Co vzneSeného lze shledat na tom, Ze se lidé vzajemné
zabijeji a zrafuji? Ze si ni¢i rodiny, plundruji majetek, de-
vastuji materidlni i duchovni kulturu, militarizuji spolec-
nost? Na tom, Ze rozvraceji ekonomiku, pustosi Zivotni
prostredi, Sifi nemoci? Co dobrého prinesly vyboje Ale-
xandra Makedonského? Jak se ptal americky psycholog
William James: Cim se tento velikdn lidskych dé&jin li$i od
masového vraha?

Tabulka €. 1: Pocet velkych ozbrojenych konfliktQ
od konce studené valky (jednotlivé roky)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

30 31 27 29 29 27 23 19 26 25

2000 2001 2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010

23 22 20 19 17 17 14 16 17 15

Valka vyzaduje nejlepsi i nejhorsi vlastnosti clovéka.
Lidé jako Hanibal, Napoleon ¢ Georgij Zukov byli bezespo-
ru genialnimi organizatory. Pravdépodobné nikde neni
koncentrovano vice lidského umu nez v jadernych ponor-
kach, letadlovych lodich ¢i systému GPS. JenZe valky ne-



pfinaseji pouze priklady sebeobétovani pro druhé, pra-
telstvi, hrdinstvi. Valka také dava priichod lidské krutos-
ti, Istivosti, proradnosti — dokonce je dosazeni vitézstvi
zpravidla vyZaduje.

A konce nevidét... Podle Stockholmského institutu pro
vyzkum miru (SIPRI) se lidé na poc¢atku roku 2011 zabijeli
v 15 velkych ozbrojenych konfliktech.! Vefejné se diskutu-
je o moZnosti vojenského Utoku proti iranu, ve skrytu
o moznosti valky v disledku zmény svétového hegemona.
Smifi se Spojené staty s tim, Ze jsou sice stdle nejsilnéjsi
vojenskd mocnost, ale ekonomicky zaostavaji za Cinou?
Vzdyt mnoho nechybi k tomu, aby 20. stoleti, které bylo
nazyvano americkym stoletim, vystfidalo 21. stoleti — jako
stoleti ¢inské...

Tabulka €. 2: Vélka v Afghanistanu, Iraku a Pakistanu
(2001 azZ polovina roku 2011)

zabiti bojovnici

zahranicni vojaci, , zabiti e .

hnuti L, bézenci

contractors, civilisté

P odporu
mistni vojaci

20 000 172 300 vhitrostatni:

50893 | 174 500 S
5,7 milionu

Poznamka: Udaje jsou prevzaty ze studie The Costs of War since 2001:
Iraq, Afghanistan, and Pakistan Watson Institute of Brown University,
ktera uvadi pouze konzervativni a primérné odhady.

Hegemonistické valky byvaji dlouhé a nadmiru krvavé.

Podle nékterych propoctl a definic jich za poslednich pét

set rokld probéhlo pét a trvaly 20 az 30 let. Problémem

jsou vsak i ,malé” valky. Jak ukazuje tabulka cislo 2, za-
hranicni intervence v Afghanistanu, Irdaku a Pakistanu si
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zatim vyZadaly dvé sté tisic mrtvych a miliény béZenci.?
Zadné svétové valky se nezudastnilo tolik statd, jako
soucasnych boji v Afghanistanu. Ovsem jesté krutéjsi
byvaji valky obc¢anské.
Zbrané

| kdyZz pro mnohé historiky jsou déjiny predevsim déji-
nami valek, nelze nalézt presné informace o dusledcich
boji. Dostupné prehledy valeéné demografie jsou proto
pouze ilustrativni. Analyzy ukazuji, Ze v poslednich péti
stoletich klesd pocet vélek mezi mocnostmi — z22 v 16.
stoleti na pét v 19. stoleti a pét aZ Sest ve 20. stoleti.?
Zaroven vsak vzrUsta jejich destruktivni sila, tedy pocet
mrtvych a ranénych, rostou ekonomické naklady, ekolo-
gické dopady atd.

Tabulka €. 3: Vale¢né milénium

ol pc’>Eet poEet. rr’Ir’tvy'lch
valek v tisicich
11. 47 57
12. 39 129
13. 67 410
14. 62 501
15. 92 878
16. 123 1613
17. 113 6108
18. 115 7001
19. 164 19423
20. 120 111 029

Z udaja Williama Eckhardta a Johna Rourkeho, které
shrnuje tabulka ¢islo 3, vyplyva, Ze z vice nez 147 miliéna
mrtvych v uplynulém miléniu jich pfes 75 % pfipada na
20. stoleti. Uvedeni autofi napocitali od roku 1000 témér
tisic vdlek, pficemz pfiblizné 30 % z nich pfipada na po-
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sledni dvé stoleti.* Jak ale upozorfiuje Lawrence Keeley
v knize Vdlka pred civilizaci: mytus mirumilovného divocha
(1996), jestlize je bran v Uvahu prdmérny pocet mrtvych
za rok valky jako procento celé populace, pak valky primi-
tivnich kmen( byly v priméru dvacetkrat vice smrtonosné
nez valky 20. stoleti.®

Dnes uz zoologové a antropologové uznavaji, Zze i ve
zvitecim svété Ize nalézt vnitrodruhové zabijeni — Ze to
neni vysada Clovéka. Neni proto divu, Ze i mezi lidskymi
tlupami, které dnes Ziji ve staddiu sbéracstvi a lovu, vy-
zkumnici zaznamenali ozbrojené konflikty.

Archeologové stale jesté nedokaZou u starych nalezt
rozlisit, které nastroje byly urceny pro lov a které na za-
bijeni lidi. Je zfejmé, Ze prvni Gdernou zbrani byl klacek-
kyj, prvni vrhaci zbrani kdmen (k hazeni jej pouZzivaji i Sim-
panzi), ktery o néco pozdéji doplnil prak. Spojenim kame-
ne a klacku pak vznikl $ip a o3tép; vék nejstarsich naleze-
nych ostépl pouZitelnych k boji mezi lidmi je propoditan
na 250 tisic let. Také luk pochazi z pozdni doby kamenné.
Prvni Stity a brnéni jak pro télo, tak i hlavu se téZ objevily
jesté pred dobou bronzovou.

Pro vyzkum role valky ve spolecnosti je samozfejmé
urcujici prechod k civilizaci, tedy vznik pastevecko-zemé-
délské spolecnosti pred pfiblizné 10 tisici roky. Tato pro-
ména umoznila zvyseni produktivity prace a vytvareni vel-
kych populaci. Pfechod na kmenovou organizaci nezna-
menal sice pocatek socialni diferenciace, ale urychlil ji;
prestoZe neznamenal pocatek nasili mezi lidmi, umocnil je.

Pro samotné valceni predstavuje zdsadni zlom vznik
statu, ktery dnes historici umistuji do Mezopotamie pred
necelymi Sesti tisici lety. Pro antropology i pro politology
je vdécnym tématem zformovani kralovstvi Zulu z kmend,
které probéhlo na zacatku 19. stoleti — tedy v dobé, kdy jiz
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bylo mozné cinit systematické zaznamy. Ovsem i takové
prace, jako jsou Caesarovy Zdpisky o vdlce galské, priblizuji
procesy, které vedly ke vzniku statu.

Formovani statu je spojeno se dvéma zasadnimi pro-

ménami: vytvoreni profesiondlnich armad a specializova-
nych nastrojd na zabijeni, zbrani.

Nova délba prace mimo jiné umoznila preménu kme-
novych milici v profesionalni Gtvary ozbrojenct urée-
nych k vedeni valek, armad. Nutné bylo, aby se renta
nacelnika zménila na dané pro vladare. Podle nékte-
rych Udaji vyzadovalo v priibéhu déjin vydrzovani jizd-
niho vojdka dvakrat az patnactkrat vice pady nez cvicit
a Zivit pé3dka.b Priblizné pred 4,5 tisici lety se objevuje
falanga. Podle nékterych historikG prvni stala armada
vznikla v Sumeru nékdy kolem roku 2700 pf. n. I. Prv-
ni valku, o niZ existuji zaznamy na stélach, vedly mést-
ské staty Lagas a Umma v roce 2525 pf. n. |. Tehdejsi
profesionalni armady mély Sest a7z sedm set vojaku;
Sargon Akkadsky (cca 2334-2279 pt. n. 1.), ktery zalozil
prvni mezopotamskou fisi, uz pry mél armadu pfiblizné
5400 vojaka.

Zacala vyroba zbrani, specializovanych nastrojt urce-
nych na zabijeni lidi ve vélce. Priblizné pred 4,5 tisici
lety zavedli pravdépodobné jako prvni Sumerové va-
lecny viz; tehdy se ve vyzbroji objevil i sloZzeny luk. Na
Ctyfi tisice let je odhadované stafi bronzovych meci
nalezenych u Cernomofi, pochazejicich pravdépodob-
né od Asyran(. Slavna terakotova armada cisate Cchin
§'-chuang-ti, sjednotitele Ciny, ktera je stara priblizné
2200 let, je uz vyzbrojend bronzovymi meci, luky, ku-
Semi, halapartnami, ma pésaky, jizdu i bojové vozy.
Podle etnologa Konrada Lorenze v pfipadé clovéka

,Veétsina nebezpedi, kterd ho ohroZuji, je zplisobena tim,
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Ze je od prirozenosti pomérné neskodnym vseZravcem.
Chybi mu pfirozené, na téle narostlé zbrané, jimiz by mohl
zabijet velka zvifata, a proto mu zaroven chybi také ty fy-
logeneticky vzniklé pojistné mechanismy, které vsem
dravcim a Selmam »z povoldni« zabranuji zneuZit svou
schopnost zabijet velkd zvifata na pfislusnicich druhu.”
Problém clovéka nastal, kdyz mu ,,vyndlez umélych zbrani
pozdéji oteviel nové moznosti usmrcovani jednou ranou”
— tim byla ,existujici rovnovdha mezi pomérné slabymi
zabranami agrese a schopnosti usmrtit pfislusnika druhu
podstatné narusena“. Navic zjednodusend technika zabi-
jeni na dalku vedla k tomu, Ze nésledky ¢inu nejsou spoje-
ny s citem. ,,S pribyvajici vzdalenosti, na jakou nase zbrané
ucinkuji, se bohuzel vzdalujeme od mechanism(, které
nam zabrafiovaly konat tak otfesné &iny."’

Soubéiné s vytvarenim specializovanych nastrojd na
zabijeni lidi pokracovalo i pfizpGsobovéni véci uréenych
ke shanéni potravy ¢i obchodu pro vojenské ucely. Kan byl
domestikovan pred 6,5 tisici lety nékde v oblasti dnesni
Ukrajiny a v bojich pouZit pred ctyfmi tisici lety (prvni
zaznamy o valecnych slonech pochazeji z Indie ze 4. stoleti
pf. n. l.). Jezdectvo jako specializovany druh vojska je sta-
ré 3,5 tisice let. Sedlo znali Asyfané pred 2,7 azZ 2,8 tisici
lety, v Evropé prvni pevna sedla uzivali Rimané v 1. stoleti
pf. n. . Usazeni jezdce vylepsil pak tfmen, ktery je v Indii
znam 2,5 tisice let; do Evropy jej pfinesli az Avafi v 6. sto-
leti n. . Frankové pak diky tfrmenu dali v 8. stoleti jizdé
novou podobu: ,,05tépy nebylo nutné vrhat, mohly byt po-
uzity jako kopi. Takto vyzbrojeni jezdci méli nad pésimi bo-
jovniky prevahu stejné bezvyhradnou, jakou méli o tisic let
pozdéji muzi vyzbrojeni puskami predovkami nad neprate-
li, ktefi neméli nez kopi.”® Své nejvétsi sldvy si jezdectvo
ziskalo béhem mongolské expanze ve 13. stoleti, kdy
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umoznilo vytvofit nejvétsi risi v déjinach. Nutné vsak bylo
i valeCné nadsSeni: Gat Azar uvadi, ze vSechny mongolské
kmeny v roce 1206 mély dohromady jen 95 tisic bojovni-
kil, coz znamend, Ze &inska populace prevysovala Cingis-
chénovy noméady v poméru sto ku jedné.’

Nejstarsi nalezené zpravy o lodich pouzivanych pro
boj se tykaji Kréty a Egypta a jsou staré pét tisic let. Galé-
ra, veslice s plachtami, se objevuje v 8. stoleti pf. n. |.; ve
stoleti nasledujicim ji pravdépodobné Fénicané jako prvni
postavili jako vale¢nou lod-veslici — birému. Tu pozdéji
Athénané vylepsili na triéru, tedy lod se tfemi fadami
vesel nad sebou a s bronzovym beranidlem pod hladinou.
V téze dobé bylo zdokonaleno opevnéni mést natolik, ze
se stalo témér nemozné je dobyt jinak nez zradou, Isti Ci
vyhladovénim.

Armadu, ktera kombinovala rdzné druhy vojsk do
jednotného celku, vytvoril Filip Il. Makedonsky ve 4. sto-
leti pf. n. Objevuje se katapult a balista. Tehdy ,ziskala
valka hlavni charakteristiky, které si udrZzela az do Usvitu
nukledrniho véku“.10 PFiblizné t¥i sta let p¥. n. |. vstoupily
na bojisté rimské legie. Valky zacCaly dosahovat novych
rozmérd — napfiklad v punskych valkach (264-146 pf. n. I.)
se ztraty samotného Rima ,,pFibliZily 400 tisicdm vojékd,
¢islu rovnajicimu se vSem vojenskym ztratdm Spojenych
statd ve 2. svétové vélce!“!! Pouze bitva u Cann (216 pted
nasim letopoctem) si vyzadala 68 tisic zabitych.

Rozpad fimské fiSe neznamenal konec valek, ustrnul
vSak vyvoj zbrani, taktiky i strategie. Profesionalni arma-
dy nahradil lenni systém. Zacal konflikt mezi kfestany
a muslimy. Po bitvé u Jarmuku (636), v niZ bylo byzantské
vojsko porazeno armadami muslimskych Arabd, jimz velel
Chalid ibn al-Valid (592-642), byla do islamského svéta
zallenéna oblast Palestiny. OvSem v bitvé u Tours (732)
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kfestanskad vojska vedend franskym majordomem
Karlem Martelem (686-741) porazila arabskou ar-
madu a zastavila pronikani islamu do zdpadni Evropy.
Koncem 11. stoleti pak papez Urabn II. vyzval k prvni
z deviti kfizackych vyprav, kruciat, do Svaté zemé. V roce
1187 vsak Saladin (1138-1193) v bitvé u Hattinu krizaky
porazil a obsadil Jeruzalém.

V Evropé ale neprestaly valky mezi kfestany. Ve snaze
dat tomuto fadéni néjaké hranice, synod v Cahrroux (989)
stanovil zasady Pax Dei, Boziho miru: zakdzal pod hrozbou
exkomunikace ufZiti vojenské sily proti knézim, mnichdm
a jeptiskam, ale také Zenam, détem, chudym rolniklim;
vzal pod ochranu i kostely, hrbitovy atd. Jednalo se vlastné
o prvni mirovy koncil. Toulougesky koncil (1027) pak sta-
novil zasady Treuga Dei, Boziho pFiméfi — zakazu valky
v dobé cirkevnich svatk( a o nedélich.

V 11. stoleti na evropskych bojistich proZili své druhé
zrozeni kuSe. Poprvé vyznamné zasahly v bitvé u Hastingsu
(1066). Jejich niciva sila byla vGci rytifskému brnéni ta-
kova, Ze bylo na Druhém lateranském koncilu (1139) roz-
hodnuto o zdkazu pouzivat kuSe v bojich mezi kiestany.
PrestoZe tento zakaz nevyluCoval uziti kusi proti musli-
mdm, jedna se pravdépodobné o prvni moderni mezina-
rodni imluvu o zadkazu urcitého druhu zbrani.

JenZe to uzZ se blizily dramatické promény. Cestu k sou-
¢asnym zbranim poznamenaly tfi technické revoluce ve
vojenstvi — (a) vznik stfelného prachu a nové navigace; (b)
pramyslova revoluce; (c) vytvoreni strategickych zbrani.

Stfelny prach a kompas

Anglicky filosof Francis Bacon v roce 1620 oznacil tfi
objevy, které zmeénily tvar svéta: knihtisk, stfelny prach
a kompas. Véechny maji své koteny v Ciné. Pokud se jedna
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o kompas, prvni zaznamy o ném jsou pfiblizné z roku
270. Stielny prach se v Ciné objevil okolo roku 850. Pou-
ziti dél na cCinskych bojistich je znamo od roku 1112, bam-
busova musketa nastoupila o dvacet let pozdéji. Nékdy se
uvadi, Ze v Evropé déla jako prvni pouzili Maufti pfi oblé-
hani Spanélské Sevilly (1248). Béhem Stoleté valky (1337-
1453) se pak déla rozsitila; zacala byt pouZivana i v Né-
mecku a Italii.

Pro Evropu znamenalo zavedeni dél ve 14. stoleti mi-
moradné dalezity zlom: 1300 let trvajici konflikt pastevct
z centralnich asijskych stepi a bohatsich spolecnosti Ev-
ropy zacal domestikaci koné a skoncil zavedenim délo-
stfelectva. Pravé délo bylo typem zbrané, k jejiz vyrobé
byla nutna technologie, ktera stala za hranicemi mozZnosti
pastevecké ekonomiky.

Stredovék koncil v 15. stoleti ve znameni stfelného
prachu. Ten byl pfitomen i pfi vpadu Karla VIII. do Itdlie
(1494). Nova déla zacala drtit hradby mést a pevnosti jak
v pfipadé Konstantinopole (1453), tak i na konci Stoleté
valky (bitva u Castillonu a pad Bordeaux, 1453). Déla se
ale objevila i ve vozové hradbé, sestavené Janem Zizkou,
kde odrazela a nicila utoky jezdcl a pésakd. V poslednim
desetileti 15. stoleti umistili Francouzi bronzové délo na
dvoukolovy podvozek a dali tak vzniknout skute¢né mo-
bilnimu polnimu délu.

Objeveni se dél na bojisti neznamenalo, Ze se okamZzité
zcela zménil zpUsob boje. Po¢atkem 16. stoleti psal Nicco-
16 Machiavelli, ze , kandny neprekonaly a nevyradily antic-
ké zbrané, nezménily taktiku boje ani neposlaly do starého
7eleza moralni kodex starovékych armad“.? Stejné jako
v pfipadé tankl a letadel, poprvé nasazenych v 1. svétové
valce, bylo nutné zdokonaleni a masové nasazeni novych
zbrani, aby doslo ke zméné taktiky a operaéniho uméni
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— coZ se v pripadé tankl a letadel stalo az ve 2. svétové
valce. Jesté za Napoleona dostrelila zdokonalend déla
s hladkou hlavni na pfiblizné na stejnou vzddlenost jako
starovéké rimské balisty.

Strelny prach predznamenal konec rytifl a jizdy, obec-
né pak vyznam brnéni. Rucni zbrané na stielny prach po-
prvé v Evropé poutzili Anglicané v bitvé u Kresc¢aku (1346;
50 tisic vojaku, nékolik tisic mrtvych). Byla to bitva, kde jiz-
da utrpéla porazku od pésakd — tehdy jesté diky lucistni-
kam. Valka se tak velmi prodraZila. Tehdejsi italsti kondo-
tiéfi se svymi soukromymi armadami byli predobrazem
dnesnich americkych contractors v Iraku ¢i Afghanistanu.

Po tisici letech se Evropa opét zacala vracet k profe-
sionalnim armadam, a to diky francouzskému krali Karlu
VII. (1470-1498). Ten vybudoval prvni moderni armadu,
ktera se skladala ze tfi provazanych slozek (péchota vy-
zbrojena z¢&asti pikami a z€asti ru¢nimi stfelnymi zbranémi,
jizda a bronzové délostrelectvo), ale hlavné — byla placena
ze statni pokladny. Rokem 1494, kdy vytahl do Itdlie,
skondily valky rytift a zacaly valky Zoldnéfu.

Ovsem nejen masové armady, ale také ,ndrodni” cen-
tralizovany stat dbajici o jejich vystavbu a vycvik véetné
vojenského drilu, znala uZ starovéka Asie. Z hlediska dalsi-
ho vyvoje bylo vsak dllezZité, Ze se armada Karla VII. ,svym
slozenim nijak neliSila od armady, kterou ved! o tfi sta let
pozdéji na tataz bojisté Napoleon”. Zacal rlst vyznamu
péchoty. Rucni palebna zbrar se ménila z podplrné na
rozhodujici silu. ,,Zacal proces, ktery skoncil tim, Ze se pika
zachovala pouze v podobé bajonetu na konci pésakovy
muskety.“*3 Bajonet spolu s kfesadlovym zdmkem se pak
objevil v poslednich dvou desetiletich 17. stoleti.

Tricetiletd valka (1618-1648) s tfemi az 11,5 milidony
mrtvych byla prvni z modernich sebedevastaci Evropy.
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Novodobé masové armady se stavaly samozrejmosti
— $panélska armdada dorostla na 150 tisic vojak( v poloviné
16. stoleti, francouzskd v prvni poloviné stoleti nasleduji-
ciho. V roce 1690 uZ vsak ve francouzské armadé slouZzilo
plnych 400 tisic lidi'* (v sou&asnosti pfiblizné 353 tisic).
Stavy armad se vracely ke klasickému obdobi, oviem ne
vidy v relativnich &islech: jestlize béhem Augustovy vilady
fimskd vojska citala 250 az 300 tisic vojaku, bylo to pribliz-
né jedno procento populace; u Ludvika XIV. znamenalo
350 az 400 tisic vojakl dvé procenta obyvatel; v roce 1809
britskych 375 tisic vojak( v armadé a lod'stvu bylo vice nez
dvé procenta populace.’®

Nastal soumrak soukromych armad — byt Albrecht
z Valdstejna na konci svého Zivota velel vlastnimu vojsku
o sile priblizné 100 tisic muzd. Konec 17. stoleti pak jiz byl
ve znameni péchoty bojujici v liniich-pfimocarych forma-
cich, zmizelo kopi a polni déla se stala samoziejmosti.
Objevily se nabojnice, coz zvysilo rychlost strelby. Profesi-
onalni armady se jiz zacaly skladat z utvard, vedenych ve-
liteli s odstupnovanymi hodnostmi. Hlavnim reformato-
rem byl Svédsky kral Gustav Adolf Il. (1594-1611), ktery
otevrel cestu k modernimu valecnictvi. Slouzit v jeho ar-
madé musel kazdy desaty muz, a to na dobu 24 let.

Valec¢na lod'

Valka je predevsim organizované zabijeni lidi. Je v roz-
poru témér se vsim, co hlasa moderni humanismus. Dluz-
no vsak dodat, Zze i tento humanismus se ve svété Sifi
mimo jiné diky valecnému nasili, které propojilo svét.
Slavny ,evropsky zazrak” se neopiral o kulturni prevahu,
ale o vyufZiti strelnych zbrani. Pfinesla jej evropska valecna
lod's délem a s novou navigaci.

Kompas pronikl do Evropy pfiblizné v roce 1200. DG-
vod(, pro¢ to byli Zapadoevropané a ne Cifiané, kdo vyra-
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zil dobyvat svét, je cela fada. Podle Azara Gata ,Asiaté

neméli ddvod vyrazet na ndmofni vypravy, protoze byli

vyhodnéji geograficky umisténi a protoze chudsi evropské
trhy byly pro né malo zajimavé“.1®

Priblizné v téZe dobé, kdy zacala Evropa dobyvat svét,
byla nejvétsi ¢inska plavidla, ,lodi pokladd”, devitistézniky

s vytlakem vice nez 2,7 tisic tun a s mosaznymi i Zeleznymi

dély. Tato lod byla svoji délkou 128 metr( dvakrat vétsi

nez nejvétsi direvéna lod postavena v Evropé, a to ve Fran-
cii a7 v 19. stoleti. Vyprava, kterou cisai Cu Ti na lodich
vyslal do svéta v roce 1405, nesla na lodich témér 28 tisic

lidi. Jeji cil nebyl utocny, ale objevitelsky, védecky a pro-

pagacni. O nékolik desetileti pozdéji se véak Cina uzavrela

sama do sebe. Santa Maria, nejvétsi z tfi lodi Kristofa Ko-
lumba pfi objevu Ameriky roku 1492, méla délku nanejvic

25 metrd a vytlak 237 tun.

Zapadoevropané, nikoliv Cifiané, sjednotili svét jesté

z jednoho dulezitého divodu. Tehdy se rodil evropsky

zpUsob valéeni, zaloZzeny na kombinaci nékolika prvkd:

o Usili o technologickou pfevahu. Tato skute¢nost je pa-
trnd od 15. stoleti pfi cileném zavadéni délostrelectva,
a to zvlasté namorniho; dominuje pak v soucasném vo-
jenském mysleni v USA.

e Disciplina. Pravé kdzen spojena s organizatorskou do-
vednosti velitelll pomohla jiz v klasickém obdobi pfi
vypravach Alexandra Velikého do Asie, tedy pfi prvnich
velkych Utocich ,,Zadpadu” proti Vychodu, pozdéji zvlas-
té pfi kolonidlnich vypravach. Je zfejma i v nékterych
soucasnych konfliktech na Stfednim vychodé, ale vy-
traci se v takovych konfliktech, jakymi byly valky v Ko-
reji a ve Vietnamu ¢i Afghdanistanu.

e Efektivnost a agresivita. Kombinace vojenského uméni
s technikou byla v zapadnim pfistupu k valce spojena
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s mimoradnou krutosti, zaludnosti, nemilosrdnosti,
pohrdanim tradicemi a zvykovymi normami. Moralni Ci
pravni zabrany byly kolonizatory chdpany jako nevhod-
ny predsudek, coZ byl jeden z faktord vitézstvi napfi-
klad nad dvacetimiliénovou Aztéckou fisi pomérné ma-
lym oddilem Cortésovych conquistadori pocatkem
16. stoleti. Valecna duslednost v podobé kruté nehu-
mannosti se stala ,civilizacni“ samoziejmosti i mnoha
soucasnych konfliktd, at jiz v ob¢anskych valkach, nebo

v tzv. boji proti terorismu. Navic je zdpadni politicka

kultura spojena s agresivni tendenci vyuzit jakoukoliv

prilezitost k vitézstvi. Tato ,soutéZivost” vyZaduje ak-
tivni vojensky prinik do ,volnych prostor” mocenské-
ho vakua nebo sfér relativni slabosti.

e Logistika. Postupny nardst ekonomické prevahy zapa-
doevropské civilizace vedl ke zdokonaleni logistické
podpory armad na uroven, na kterou nedosahla zadna
pfedchozi civilizace. Vyvrcholeni dnes pfedstavuji vo-
jenské moznosti Spojenych statl, zvlasté pak propojeni
jejich zakladen, dopravnich letadel, letadlovych lodi
a velitelské komunikace s vyuzitim kosmu.

Do 15. stoleti vSak byla namofrni vélka pouze dopliikem
valky na pevniné. Spojeni délostfelectva s namorni lodi,
ptivodné s galérou, vytvorilo silu, ktera otevrela cestu
kolonizaci ,,zbytku” svéta. Nova evropskd valecna lod' pro-
pojila vSechna do té doby izolovana civiliza¢ni centra, coz
znamenalo pocatek globalizace. Kolonizace pak odstarto-
vala financni a trzni revoluci v samotné Evropé.

Je pozoruhodné, kolik autord v rozporu s kazdodenni
zkuSenosti v navaznosti na Barucha Spinozu, Charlese
Montesquieho, Adama Smitha, Davida Ricarda ¢i Thomase
Paina hdji tezi, Ze mezinarodni obchod je cestou k miru.
Tyto teorie ,kapitalistického miru“ ¢i , obchodnického
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pacifismu“ vznikaly v dobé, kdy — podle Michaela Howarda
— ,slova valka, objevy a obchod znamenala témér totéz“.
Podle tohoto autora od druhé poloviny 17. stoleti mezi
statniky i obchodniky panovalo prfesvédceni, ze ,,obchod je
jednou z forem valek“. Re¢eno jinak, vélka je ,pokracova-
nim obchodu s p¥imési dalsich prostfedka“.'’

Kapitalisticka modernita nevznikla a neprosadila se
v knihovnach ¢i cestou dobrovolnych obchodnich smluv,
ale na bojistich a formou brutalni loupeze. , Objev nale-
zist zlata a stfibra v Americe, vyhubeni, zotro¢eni domo-
rodého obyvatelstva a jeho pohrbeni zaZiva v dolech, prv-
ni kroky k dobyti a vyloupeni Vychodni Indie, pfeména
Afriky v revir pro vynosny hon na ¢ernochy — to byly cer-
vanky kapitalistické vyrobni éry,” napsal Karel Marx v Ka-
pitdlu. , Tyto idylické procesy jsou hlavnimi momenty pa-
vodni akumulace kapitdlu. V patach za nimi kracéi obchodni
vélka evropskych narodd, jejichz déjisté je celd zemékou-
le... Nasili je porodni babou kazdé staré spolecnosti, ktera
je téhotnd spolecnosti novou. Nasili samo je ekonomicka
potence.“18

Nova déla galér, odlévana jako jeden kus z bronzu, jiz
nenicila pouze Zivou silu na nepratelské lodi, ale dokazala
prorazit palubu, zbofit stézné a pfipadné i potopit lod Ci
zautocit na pobrezni pevnost. JeSté v bitvé u Lepanta
(1571), v niz se utkalo spojené kfestanské lod'stvo témér
300 lodi s 270 tureckymi lodmi, nové objevy nerozhodly:
,Jediny opravdovy rozdil mezi témito dvéma lod'stvy a té-
mi, jez bojovala v punskych valkach témér pred dvéma
tisici lety, byl ten, Ze na pfidi galér a v bocich galéas bylo
upevnéno nékolik malych dél.“*® Stoji za to si pfipome-
nout, Zze 150 let pred touto bitvou, v dobé panovani jiz
zminéného cisafe Cu Ti, nez se Cina uzaviela do izolacio-
nalismu, méla tato zemé témér pét tisic lodi.
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Na zacatku 16. stoleti se — s nejvétsi pravdépodobnosti
ve francouzském Brestu — objevil ,svétlik”, otvor v boku
lodi s krytem, za néjz mohlo byt umisténo délo. Zacala vy-
stavba galeon, trojstézriovych plachetnic, které mohly stfi-
let z dél z niz8i nez horni paluby. To zvySovalo nicivou silu
a umistovalo baterii dél pod tézisté lodi. Na konci 16. sto-
leti korejsky admiral Ji Sung-sin zkonstruoval obrnénou
lod’, galéru s horni palubou pokrytou Zeleznymi platy — coz
je idea, kterd se vrétila az béhem primyslové revoluce.

Pramyslova revoluce

V 18. a 19. stoleti primyslova revoluce nezménila jen
vyrobu a dopravu zboZi. Lod na parni pohon, vlak, tele-
graf, spalovaci motor — to vSe nalezlo své vyuziti jak v ci-
vilu, tak i ve vojenstvi. Objevily se i nové mechanizované
zbrané. Zavedeni zbrani zabijejicich na velkou vzdalenost
odosobnilo krveprolévani i pro ty, ktefi méli néjaké zabra-
ny. Zvysila se anonymita zabijeni. Jen tak se pro nékteré
piloty mohlo bombardovani mést zménit na business as
usual Cili zaméstnani, jako kazdé jiné...

V 18. stoleti se diky drilu a novému vyzbrojovani pé-
choty objevilo pruznéjsi a rychlejSi manévrovani. Vycvi-
ceny vojak byl drahy, a tak se vojevidci snazili bojovat, jen
kdyZ byli presvédceni o vitézstvi; ekonomické obavy z bo-
jovych ztrat doprovézely i obavy z dezerce vojakd. Zacala
sériova vyroba musket, ale objevila se i puska s drazko-
vanou hlavni, zatim nabijena zepredu, ktera si ziskala slavu
v americké revoluci. Délo bylo standardizovédno a na bojis-
té vstoupil délostrelecky granat, Srapnel.

Od pocatku 19. stoleti byly zakladany valecné akade-
mie pro vzdélavani dastojnikd — britska Royal Military
College vznikla jako prvni, a to v roce 1802. Objevily se téz
prvni moderni generalni staby.
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Na prelomu 18. a 19. stoleti se k masové profesionalni
armadé pridalo revolucni nadseni — zacala Napoleonova
éra. ,Zbrané, taktika a ideologie se poprvé od doby, kdy se
na bojisti objevil stfelny prach, navzijem doplfiovaly”.?
Na Moskvu s Napoleonem (1812) tahlo pfriblizné 600 tisic
vojakl s 1370 dély, pricemz spolecné ztraty utoc¢nikd a ob-
rancd jsou odhadovany na 550 az 760 tisic lidi. Jestlize bi-
tva u Slavkova (1805) byva oznacovana za bitvu tfi cisaf,
bitva u Lipska (1813) jiz byla pojmenovana bitvou naro-
di. Pfiznacné je, Ze oné prvni bitvy se Ucastnilo pfiblizné
150 tisic vojakl a vzeslo z ni okolo 46 tisic mrtvych ¢i zra-
nénych, zatimco v oné druhé jiz bojovalo pUl miliénu voja-
k( a vzeslo z ni vice neZ 140 tisic mrtvych nebo zranénych.
Pravé ,narodni armady” uz nemohly byt sloZzeny z lenikd,
nebo pouze z profesionall — jako masové armady ke své-
mu udrZeni potfebovaly néjakou ideu. Revolucni, narodni
¢i ndbozenskou.

Ve 20. letech 19. stoleti se objevily jehlovky, pusky uzi-
vajici jednotny naboj a nabijené zezadu; staly se jednou
z pricin vitézstvi Pruska nad Rakouskem v bitvé u Hradce
Kralové (1866), kde ztraty Cinily témér 50 tisic vojakl. Co
znamena technicka prevaha, konkrétné kulomety, moder-
ni pusky a déla, pak ndzorné ukdazala bitva u Omdurmanu
(1898): v bojich na jedné strané padlo 47 britskych vojaka
a na druhé strané témér 10 tisic Al-Mahdiho bojovnik.

Stroje vyuzitelné ve valce dokoncily to, co zacalo za-
vadeéni stfelnych zbrani: sila lidského svalu a vétru byla
nahrazena jinou energii. Prvni vale¢né lodi na parni po-
hon jsou z pocatku 19. stoleti, aby pak, spolu s novym ty-
pem dél a pusek (drazkované hlavné, naraznikova zapalka
misto kresadlového mechanismu), spolurozhodovaly o vy-
sledku Krymské valky (1853-1856; v souhrnu 518 tisic
mrtvych).
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Jako prvni valka primyslové revoluce je vsak zpravi-
dla uvadéna obcanska valka v USA (1860-1865). V ni uz
hraly vyznamnou roli nejen nové typy zbrani (napf. po-
dlouhlé kénické naboje, prvni kulomety, prototypy mo-
dernich rucnich granatl i minometd, naslapné i podmor-
ské miny, torpéda, pancéfovana vale¢nd lod a na konci
valky se objevily opakovaci pusky), ale i Zeleznice, telegraf
atd. V obcanské vélce v USA zahynulo pfriblizné 620 tisic
lidi, z toho vice nez 200 tisic pfimo v boji. Rozvoj kapita-
lismu v USA vytvofil nebyvalou schopnost mobilizovat
lidské, pramyslové i zemédélské zdroje — a vyrobni zaklad-
na i civilni prdmysl se staly ,legitimnim a nutnym vojen-
skym cilem”.?! Rodila se nova totalni valka.

Predobrazem velkych valek v Evropé se stala prusko-
francouzska valka (1870), ktera vedla ke sjednoceni Né-
mecka. Vstfebala nejen technické inovace ob&anské valky
v USA, ale téZ ukdzala vyhody Kruppova ocelového déla
nabijeného zezadu — ale hlavné nového generalniho stabu
s jeho pfipravou, vycvikem a mobilizaci vojska, zajistova-
nim zbrani a logistikou. Existuji ovSem tvrzeni, podle kte-
rych ,francouzsko-pruskou valku vyhrali prusti ucitelé“??;
to poukazuje na novou roli znalosti i u prostého vojaka.
A na rostouci moznost manipulace verejnosti...

Bezdymny strelny prach je zndm od roku 1884. Vznik
jednotného ndboje vedl| k vytvoreni novych pusek a pistoli,
kulometu i samopalu. Do hlubin se ponofily mechanické
ponorky. V roce 1906 byla ve Velké Britanii spusténa na
hladinu bitevni lod" Dreadnought o vytlaku 20 tisic tun
(Nelsonovy lodi u Trafalgaru v roce 1805 mély vytlak ma-
ximalné dva tisice tun), pohanéna parnimi turbinami. Tak
byly odstartovany prvni velké zavody ve zbrojeni.

Prechod vale¢nych lodi z uhli na ropné produkty zacal
v USA roku 1910. Nastupovala elektfina a s ni radar atd.
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Spalovaci motor umoznil, Ze se na zacatku 20. stoleti obje-
vily prvni diesel-elektrické ponorky s torpédy. Na bojisté
1. svétové valky (1914-1918) vyrazily tank i vojenské leta-
dlo; objevila se i prvni letadlovd lod. Na zdpadni fronté
skoncily béhem nékolika tydnd déjiny jizdy, na vychodni si
jizda jesté nékolik let svoji funkci ponechala. V této valce
byly nasazeny i bojové plyny.

AC to pro velitele bylo tézko pochopitelné, 1. svétova
valka neméla byt rozhodnuta v jedné napoleonské bitvé,
ale stala predevsim valkou opotifebovavaci, valkou sméru-
jici vyCerpani protivnika — obdobné jako v 17. a 18. stoleti.
Jenze v minulosti se vyCerpani dosahovalo i vyhybanim se
boji, nyni bylo nutné vést bitvy s obrovskymi ztratami:
v bitvé u Verdunu (1916) bylo zabito 306 tisic lidi, v bitvé
na Somé (1916) bylo zabitych a ranénych vic nez milién,
ztraty v dlsledku Brusilovovy ofenzivy (1916) jsou odha-
dovany na témér dva milidny lidi.

Uz pred 1. svétovou valkou se uskutecnily prvni velké
mezindrodni konference o zakazu valky a pravni regulaci
vale¢ného nasili (Zeneva 1864 a 1906, Haag 1899 a 1907,
revize prvnich Zenevskych dmluv). V roce 1863 byl zaloZen
Mezindrodni cerveny kfiz. V obdobi mezi svétovymi val-
kami pak doSlo ke zdokonalovéni Zenevského prava na
ochranu osob — bojujicich, civilistl a zajatcd — ve valce.
Zaroven vznikla spole¢nost narod(l, mezinarodni organiza-
ce usilujici na principech kolektivni bezpec¢nosti o udrzeni
miru. Byla prijata Washingtonska smlouva o omezeni
namorniho zbrojeni (1922) a hlavné Briandliv-Kelloggtiv
pakt (1928). V ¢l. 1 tohoto paktu vysoké smluvni strany
slavnostné vyhlasily, Ze ,odsuzuji valku jako prostredek
k vyreseni mezindrodnich neshod a zfikaji se ji jako pro-
stfedku narodni politiky ve svych vzajemnych vztazich”.??
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Tento pakt postupné podepsalo 62 statd, a to vietné
vsech budoucich iniciatord nové svétové valky.

Druhd svétova valka (1939-1945) byla spojena s vel-
kym zdokonalenim zbrani z konce predchdzejici svétové
valky — predevsim tankl a dalSich pasovych vozidel, leta-
del, které se rozdélily na nékolik kategorii, radar(, dél, le-
tadlovych lodi, ponorek, torpéd, ale i péchotnich zbrani.
Pouzity ale byly i zbrané nové: nové byly pojaty rakety (mi-
nomety, katuse, V-2), do boji zasahly fizené strely, pancé-
fové pésti, bezzdkluzové kanoény, proudova letadla a celd
fada dalSich zbrani.

Tabulka 4: Naklady na svétové valky?*

1. svétova valka

2. svétova valka

a financni naklady

1914-1918 1939-1945
mobilizovano 65 miliond 105 milidna
zabito vojakd 8 miliéna 15 miliénd
zabito civilistt 6, 6 milidon 26-34 miliénu
hospodarské 86 miliard USD | 1600 miliard USD

Doslo k vyraznym proménnam strategie a operacniho
umeéni. Prllomy fronty na pevniné, taktické bombardova-
ni, které se proslavilo uz v italské vélce proti Etiopii (1935-
1936) a ve Spanélské obcanské valce (1936-1939), doplnilo
americko-britské strategické bombardovani némeckého
a japonského tylu. Pravé strategické bombardovani mélo
urychlit materialni i volni opotiebovani protivnika. Ménila
se ponorkova valka a letadlové lodi nahradily bitevni lodé
jako hlavni vale¢né plavidlo.

Lidské i materialni ndklady na valku prudce vzrostly.
Pouze ve Stalingradské bitvé (1942-1943) ztraty Wehrma-
chtu Cinily priblizné 841 tisic, na sovétské strané pak 1,1
miliénu lidi. V jediné bitvé u Kurska (1943) bylo zniceno
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pfiblizné 2100 tankd a 1200 letadel. Bitvy o Midway
(1942) se ucastnilo sedm letadlovych lodi se 482 letadly na
palubdch plus dvé bitevni lodé a devét tézkych kriznikd,
dva lehké krizniky a 25 torpédoborc(; ztraty Cinily pét le-
tadlovych lodi, po jednom tézkém kfizniku a torpédoborci,
priblizné 400 letadel — a vice ne? tfi tisice vojakd. Drama-
ticky narostly i ztraty civilniho obyvatelstva.

Z 2. svétové valky se zrodilo nové usili o udrzeni miru.
Norimbersky a Tokijsky proces (1945 a 1946) pravné defi-
novaly valecné zlocCiny. Byla vytvorena Organizace spoje-
nych narodd, jejiz Charta vymezila nové pojeti opravnéné
valky: bud sebeobrana, nebo rozhodnuti Rady bezpec-
nosti. Zbrojeni a valceni se vSak nezastavilo.

Pouziti jadernych pum na konci 2. svétové valky proti
Japonsku (1945) ukazalo moZnost fesit konecné cile valky
jednim Uderem, o ¢emZ pojednavd nasledujici kapitola.
Objevila se i moznost vyhlazeni lidstva.

Zacala nova revoluce ve vojenstvi, ktera probéhla
v druhé poloviné 40. a béhem 50. let minulého stoleti.
Jejim vysledkem bylo: (a) vznik, zdokonalovani a rozsireni
zbrani hromadného niceni; (b) rozvoj nosic¢li jadernych
a termojadernych naloZi — zvlasté pak raket; (c) mechani-
zace a automatizace prostiedkl fizeni a veleni ozbroje-
nych sil, a to véetné zpravodajskych prostredkd; (d) rychla
obména generaci zbranovych a fidicich systém, a to jak
strategickych, tak i konvencnich.

Definice valky

Z téchto Cisel a Gvah vyrista nejen otazka, proc se val-
¢i, ale také, co to vlastné valka je. Nejslavnéjsi definice
valky pochdzi z pera pruského generala Carla von Clause-
witze (1780-1831). Ten ve své knize O vdlce, poprvé vyda-
né az v roce 1832, pravi, Zze ,valka je akt nasili, jehoz ci-
lem je donutit protivnika, aby se podfidil nasi vili“. Pro-
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toZe ovsem védél, Ze nasili podlamujici vili mlze mit

mnoho podob, specifiku valky doplnil: ,valka je pouze

pokraéovanim politiky jinymi prostfedky“%.

Trochu matouci v této definici je slovo , pokracovani,
protoze miZe navodit predstavu, Ze valka navazuje na
politiku tak, Ze ji stfidd, Ze vale¢nd aktivita prestava byt
politikou. Valka ale politikou z{stava v tom nejvlastnéj-
$im slova smyslu: je bojem o moc. Je to dlouhodobé or-
ganizované nasili prevazné mezi politickymi jednotkami.
Podle Clausewitze ,politicky zamér je ucelem, valka je
prostiedkem, a prostiedek si nikdy nelze odmyslit od uce-
lu“. Valka je ,opravdovy nastroj politiky“?® — pfesnégji Fe-
¢eno, je jednim z nastroja feseni politickych spord.

Takovéto pojeti neni nikterak nové. Pri peclivém Cteni
je mozné jej zachytit uz v nejstarsim dochovaném traktatu
o valce, ktery sepsal Mistr Sun, Sun-c’, ¢insky vojevidce,
stratég a myslitel, uz v 6. stoleti pred nasim letopoctem.
Podle ného:

e ,Viélku zahajuje vlddce udélenim rozkazd svému voje-
vidci“ Je to tedy politik-statnik, kdo rozhoduje, Ze se
vybere valecna forma reseni spord.

e Zvitézi ten, komu do vedeni vojska nezasahuje vlad-
ce.” ,Je-lijisté, Ze ze stretnuti vyjdes vitézné, pak boju;j
i pres zakaz vladce. Je-li jisté, Ze vysledkem stretnuti
bude pordzka, nebojuj, i kdyby ti viddce pfrikazoval
pravy opak.” To oviem znamena3, Ze valéeni je svébyt-
ny zpUsob feSeni spord, ktery ma své vlastni zakonitos-
ti, jehoz zvladnuti je specifickym uménim, které stat-
nik-politik nemusi ovladat. Mistr Sun dokonce vyjme-
novava tri zplsoby, kterymi mlze panovnik ochromit
armadu svym nekompetentnim zasahovanim.?’

Pojeti valky u Mistra Suna i Clausewitze pFindsi jeden
problém: je statocentrické. V Clausewitzové pripadé se

29



jednd o obraz valky jako vojenského konfliktu statnich ar-
mad, fizeny statniky ve jménu zajm0 statu a feSeny v roz-
hodujicich bitvach. Jenze valka nemusi byt valkou mezi
staty. Lidstvo znda i ob¢anské valky. Dnes obavy z jaderné
valky supervelmoci doprovazi neutésSeny pohled na profe-
siondlni valecniky, podnikatelské boje o suroviny, na sou-
pefrici etnické milice, klanové bojlivky, ale i na ozbrojeny
zapas proti nejriznéjsim kleptokraciim, na bojovniky za
svobodu, ktefi vSéak mohou pfi Usili o ziskani prostfedkd
pasovat diamanty ¢i narkotika atd.

A nesmi se nikdy zapominat, Ze i valka, ktera ma mo-
censko-politické cile, mtZe mit pro valeéniky mnoho spe-
cifickych , benefit“: majetkovou kofist, uspokojeni sadis-
tickych ¢éi jinych deviantnich sklonQ, ale i sex: podle né-
kterych vyzkum@ osm procent populace v oblasti od Ciny
do Kaspického more ma stejny chromozom Y, pficemz bio-
chemické modely ukazuji, Ze jeho plvodni nositel Zil
v Mongolsku pied pfiblizné tisici lety.?® Cingischanovi se
prisuzuje vyrok, podle néhoz , nejvétsi radosti muze je po-
razit svého neptitele, hnat ho pred sebou, sebrat mu vse,
co vlastni, vidét jeho milované v slzach, jezdit na jeho ko-
nich a drzet jeho Zeny a dcery ve svém naruci”.

Mira nasili

Valka je absolutni nasili — to je FeSeni sporu s vyuZitim
maxima sily. Valka je ale pouze jednim z prostfedkd, kte-
rymi lidé resi spory. Jinymi nastroji pro feseni politickych
konfliktl jsou soudnictvi (mezinarodni pravo) a jednani
(diplomacie). Ovsem podle nékterych autor( kazdé tako-
vé mocenské soupereni zvazuje nejen logiku argumentaq,
ale hlavné silu. Fridrich Il. Veliky, prusky kral, pry prohlasil,
Ze ,diplomacie beze zbrani je jako muzika bez nastroj*“.

Casto se pii vymezovani valky zapomind se na miru na-
sili — fyzické nasili se v politice uZiva pfi rozhdnéni demon-
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straci, pouZivaji jej teroristé pfi bombovych Utocich, fyzic-
ké nasili mGze obsahovat i rozhodnuti soudniho organu.
Proto se z hlediska statistickych potreb zpravidla pouziva
jako prah, ktery vymezuje, kdy ozbrojeny konflikt dosta-
va podobu valky, tisic zabitych v konfliktu za rok.

Tento pristup zdomacnél v odborné literature diky pro-
jektu Correlates of War (COW), ktery pocatkem 60. let
minulého stoleti zahdjil na Michiganské université J. David
Singer. Ve skutecnosti je vhodné tako pocitat konflikty az
v poslednich dvou stoletich; COW zacinal své fady v roce
1816. Dnes se vytvareji i statistiky, které pocitaji ozbrojené
konflikty, v nichZ od pocatku — tedy za vice nez aktualni
rok — zahynulo tisic lidi.

S ohledem na vsechny vyse zminéné vyhrady lze fici, Ze
valka je dlouhodobym organizovanym fyzickym ndsilim
mezi ozbrojenym skupinami, jehoZ cilem je bud' uplna
likvidace protivnika, nebo podlomeni jeho vile obhajo-
vat své pavodni zajmy. Vitézstvi tedy nemusi mit podobu
pfimé vojenské porazky protivnika. Némecko 1. svétovou
valku prohralo predevsim kvili ekonomickému vycerpani.
Prévé tak armada USA zvitézila ve Viethamu v mnoha bit-
vach, presto viak Spojené staty valku prohraly.

Receno jinak, podstatou valky je fyzicky stiet skupin
organizovanych ozbrojencti. Valka je usilim armad znicit,
unavit ¢i odzbrojit konkurenta, aby tak byla ziskana vy-
hoda vyristajici z faktu, Ze protivnik nemuze pouiit silu.
ProtoZe valka predstavuje nejostrejsi formu socidlniho
konfliktu, doprovazi v moderni valce boj ozbrojenych sku-
pin i politicky, diplomaticky, ekonomicky a propagandis-
ticky zapas.

Definici valky zkomplikoval vznik jadernych zbrani s no-
vou mirou nicivé sily. Pro nékteré autory, navazujici pre-
devsim na Bernarda Brodieho, prestala byt valka s nuk-

31



ledrnimi zbranémi politikou, je pouze sebevrazdou. Bro-
die uz v roce 1946 tvrdil, Ze vznik jadernych zbrani zname-
na zménu zakladniho cile vystavby ozbrojenych sil: jestlize
v minulosti timto cilem bylo zvitézit ve valkach, ,od ny-
néjska hlavnim cilem musi byt jejich prevence“.?® V jeho
podani ztracelo jakékoli ,vitézstvi“ v jaderné valce svoji
pGvodni hodnotu.

Ve skutecnosti vznik strategickych zbrani neznamensj,
Ze by vélka prestala byt politikou. Totalni jaderna valka je
pouze nerozumnou politikou — cozZ je jev velmi Casty. Uz
bajnd Pythie prorokovala lydskému kréli Kroisovi pred
jeho tazenim proti PerSanlm: ,Prekrocis-li reku, znicis
velikou Fisi“. Vladar tak ucinil vdomnéni, Ze podle véstby
znici Persii — a znicil vlastni Fisi. Spoléhat na rozum statni-
kG byla vidy velmi riskantni zéleZitost.

Na druhé strané vsak mél Brodie pravdu, Ze strategické
zbrané by mély byt urceny predevSim k odstraseni. To
vsak neni zadna dramatickd zména. Armady vidy byly
budovany ze dvou dlvodu: aby vitézily ve valkach, a aby
zastrasily potencidlniho protivnika. Valka zacina tehdy,
kdyz odstraseni selhalo.

Skutecnost, Ze nasili existuje jako ultima ratio politi-
ky, Cini z valky vSudypfitomny faktor, ktery vSak ziskdva
dvoji podobu: nejen jako nasili faktické, ale téz jako nasili
potencialni. Podle nékterych autorli nejvétsi odlisSnost
v pojeti valky u Sun-c’ a Clausewitze je pravé vtom, ze
¢insky Mistr byl presvédcen, Zze vrcholnym uménim ,neni
svést spoustu bitev a vyhrat je, vrcholem je zlomit odpor
neptitele bez boje.“3 V daném pfipadé se v3ak nemusi
jednat o odstraseni, které nepfitele odradi od nezadouci-
ho jednani, ale o donuceni, které protivnika pfinuti vzdat
se néjakych hodnot.
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STRATEGICKE ZBRANE A ODSTRASENI

V srpnu 1945 Spojené staty znicily celd mésta HiroSimu
a Nagasaki, v obou pfipadech jedinou pumou svrze-
nou z letadla. Kromé hrozivych Cisel o ztratach tu byl jesté
kvalitativni poznatek: vojaci dostali strategickou zbran.

Tabulka €. 5: Jaderné bombardovani®!

HiroSima Nagasaki
6. srpna 1945 9. srpna 1945
Stépny material uran 235 plutonium
sila 13-18 kt TNT 21 kt TNT
pocet obyvatel 255 tisic 195 tisic
pocet mrtvych 66 tisic okamite, * ttljicpc;alfc?gtz -
do péti let 200 tisic 140 tisic
pocet zranénych 69 tisic 25 tisic

Zména to byla velika. 1. a 2. svétova valka vyZadovaly
nasazeni milionG vojakl a tydny i mésice trvajici sloZité
manévry, smérujici k prorazeni fronty a obkli¢eni protivni-
ka. Jaderna puma nabidla néco zcela nového. Svoji tlako-
vou vinou, teplenym zarenim a radioaktivitou predstavuje
ni¢ivou silu, kterda mizZe dosahnout koneénych - tedy
strategickych — cilti valky jednorazovym uderem. Pouze je
nutné dopravit ji nad politicka a vojenska, pripadné i hos-
poddrska ¢i kulturni centra protivnika.



Vznik strategickych zbrani znamenal zménu nejen val-
ceni, ale i miru. ProtoZe valka by mohla byt kratka, nelze
spoléhat na konverzi civilniho primyslu, jak tomu bylo
napriklad ve Spojenych statech pfi prechodu na valec¢nou
vyrobu aZ po vypuknuti 1. ¢i 2. svétové valky. Arzenaly,
a to pfinejmensim arzenaly strategickych zbrani, museji
byt na urovni dostatecnosti jiz v dobé miru. Zavody ve
zbrojeni dostaly novy impuls, militarismus nové argumen-
ty ¢i pseudoargumenty.

Tabulka ¢&. 6: Polty testl jadernych zbrani®?
(Cervenec 1945 — zari 2011)

stat USA SSSR | Velka Britanie| Francie
prvni

/posledni | 1945/1992 |1949/1990| 1952/1991 |1960/1996
pokus

celkem 1030 715 45 210
testu
stat Cina Indie Pakistan KLDR
prvni

/posledni | 1964/1996 |1974/1998| 1998/1998 |2006/2009
pokus

celkem a5 3 (6)* 2(6)* 2
testu

* Podle definice nukledrniho testu ze Smlouvy o zdkazu jadernych poku-
sU se soubézné vybuchy pokladaji za jeden test. Ovsem 11. kvétna
1998 provedla Indie soubézné tii exploze a 13. kvétna téhoz roku dvé,
nasledné 28. kvétna 1998 Pakistan proved| pét soubéznych vybuchd.

Pozoruhodné je, Ze vojenska teorie jiz byla na tuto
zménu castecné pripravena. Byl to italsky general Giulio

Douhet (1869-1930), ktery jesté pred prvnim bojovym po-

uzitim letadel tvrdil, Ze valky rozhodne letectvo. Jeho kni-
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ha Nadvidda ve vzduchu (1921) ziskala mimoradny ohlas.
Podle tohoto autora samostatné organizované bombar-
dovaci letectvo dalekého doletu rozhodne budouci valku.
Musi se ovsem zaméfit na pét cill: primysl, dopravni in-
frastrukturu, komunikaci, vedeni satu a obyvatelstvo. Vy-
sledkem bombardovani by mél byt strach, podlomeni vile
bojovat, kapitulace.

Britska a americka snaha dosahnout tohoto cile béhem
bombardovani za 2. svétové valky vSak nebyla Uspésna.
A to i presto, Ze napfiklad pri naletech na Hamburk (Cer-
venec 1943) zahynulo témér 50 tisic lidi ¢i pfi bombardo-
vani Tokia (Unor 1945) pfiblizné 100 tisic lidi — tedy vice
nez v Hiro§imé po svrzeni jaderné pumy.

Americky ekonom John Galbraith, ktery se po valce po-
dilel na praci skupiny studujici dusledky strategického
bombardovani, napsal, Ze Zivotni Uroven v Némecku byla
za valky znacné vyssi, nez bylo nutné z hlediska jeho za-
chrany a fyzické vykonnosti. Nacistickd vlada nemohla tuto
urovenl sama svévolné snizit. Bombardovani ale prorazilo
psychicky krunyf¥, snizilo Zivotni drovernt na minimum a po-
skytlo Némecku zdroje, které nejvice postradalo — pracov-
ni sily. Ty byly v disledku naletd uvolnény z oblasti sluzeb
a byly vyuzity pro zbrojni vyrobu. V souvislosti s analyzou
vysledkd bombardovani Hamburku britskym Kralovskym
letectvem pokladd za mozné, ze ,tyto ndlety zvysily vyro-
bu vdle¢ného materiadlu, a tim i vojensky potencial Né-
mecka“.3? Jaderna nélo? ale pfedstavovala zésadni zménu.

Zbrané hromadného niceni

Po 2. svétové valce byly zdokonalovany i dalsi zbrané
hromadného niceni — chemické a biologické zbrané. Pravé
chemické zbrané byly na pocatku a zatim i na konci uzivani
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zbrani hromadného niceni — své déjiny zacaly v 1. svétové
valce; byly i zbranémi ,,zapomenuté valky” v Perském za-
livu, valky mezi Irdkem a iranem v letech 1980 a7 1988.

Konkrétni rozbory vsak ukazuji, Ze soucasné pojeti
zbrani hromadného niceni jako chemickych, biologickych
a nuklearnich zbrani se zda pfilis Siroké.

e Chemické zbrané

Bojové chemické latky plsobi prostfednictvim pFimého
kontaktu. Za 1. svétové vdlky bylo vyrobeno pfiblizné
124 tisic tun chemickych zbrani; jako prvni je uZili Fran-
celych 1,2 milidnu zranénych a 85 tisic mrtvych. Na zabiti
jednoho vojdka byla potfeba vice nez tuna chemickych
zbrani. Pouze dvé a7 tfi procenta vojak( zasazenych ply-
nem zahynulo, coZ znameng, ze lidé, zasazeni konven¢ni-
mi zbranémi, méli 10 az 12x vétsi pravdépodobnost smr-
ti, nez zasazeni bojovymi chemickymi latkami. Dnes tuna
sarinu pfi dokonalych podminkach zabije v zabydlené ob-
lasti tfi az osm tisic lidi; v méné idedlnich podminkach je
pravdépodobny pokles efektivity az o 90 %.

V soucasnosti jsou chemické zbrané pod pfisnou mezi-
narodni kontrolou. V roce 1993 byla podepsana Smlouva
o zdkazu vyvoje, vyroby, hromadéni a pouZiti chemickych
zbrani a o jejich zniceni (platnost od roku 1997). Jednim
z dlivodu likvidace téchto zbrani je i jejich relativné mala
efektivnost. Dohodé jisté napomohl i fakt, Ze chemické
zbrané jsou snadnéji vyrobitelné nez zbrané jaderné.

e Biologické zbrané

Potencidl téchto zbrani je zpravidla srovndvan s pandemii
v letech 1918 aZ 1920, kdy na nasledky Spanélské chripky
zemrelo dvakrat az dvanactkrat vice lidi nez v 1. svétové

36



valce. Stejné mnozstvi antraxu je schopno vyprodukovat
smrtelnou koncentraci na tisickrat vétsi rozloze nez sarin.
Kvalifikované odhady rikaji, Ze méné nez 100 kg spor aero-
Hrozba, Ze by mohly biologické zbrané vyhubit vSechno
lidstvo, z nich déla potencialné nejniCivéjsi ndstroj, hrozi-
véjsi nez atomové zbrané. Ve skutecnosti jsou ale nejen
tézko vyrobitelné, ale i velmi obtizné skladovatelné, do-
pravitelné na cil Zivé a kontrolované jako zbrané proti ne-
priteli — nebezpedi mutace ohroZuje i Utocnika. Ukazuje
se, ze u biologickych zbrani je efekt zpozdény, variujici
a obtiZné predvidatelny.

Také biologické zbrané jsou pod mezindrodni kontro-
lou. V roce 1972 byla podepsana Umluva o zdkazu vyvoje,
vyroby a hromadéni zdsob bakteriologickych, biologickych
a toxickych zbrani a o jejich zniceni (platnost od roku
1975). Jednim z dlivod(i podepsdani této smlouvy byla jisté
i mala ovladatelnost téchto zbrani.

e Jaderné zbrané

Niciva sila nukledrnich zbrani je okamzitd. Zabijeni a de-
strukce probihaji pomoci jaderné radiace, teplem a tlako-
vou vinou. Tyto zbrané jsou snadno skladovatelné a reak-
tivné presné, pripadné s velkym plosnym nicenim.

Zatim bylo provedeno 2052 jadernych vybucht, a to
v atmosfére, pod vodou a pod zemi — vybuchy v kosmu
nebyly odzkouseny. Nejmohutnéjsi zbran tohoto typu,
Car-bombu, odzkousel Sovétsky svaz vroce 1961. Tato
termonukledrni puma svrzend z letadla méla nicivou silu o
ekvivalentu 57 aZ 58,6 megatun TNT. OkamfZité po vybu-
chu méla ohniva koule o nékolika miliénech stupril Celsia
prameér 9,2 km. Hfib dosahl vysky 67 km, jeho ,Cepice” na
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vrcholu 97 km. Zniceni ¢i vazné poskozeni budov se tykalo

oblasti o pridméru 280 kilometr(. Zafeni bylo schopné

zpUsobit spaleniny tfetiho stupné do vzdalenosti 100 ki-
lometrli od epicentra, tlakova vina obletéla tfikrat Zemi.

Pro rok 1982 existuje odhad, Ze strategicky arzenal USA

mél nicivou silu 4100 a sovétsky 7100 megatun TNT.
Jaderné zbrané mohou byt pouzity i jinak. Napftiklad

vroce 2007 byl zpracovany model teroristického utoku,
predpokladajici pouziti jaderné ndloze o sile 10 kilotun,

v budové ve Washingtonu. Podle tohoto propoctu by ta-

kovyto vybuch znamenal okamzitou smrt 50 % populace

do vzdalenosti vice nez tfi kilometry od epicentra vybu-
chu. Do jednoho dne by pak mohlo na nasledky radiace
zemfit 50 % obyvatel aZ ve vzddlenosti vice nez osm kilo-
metrd od epicentra.3

Jaderné zbrojeni v soucasnosti ¢astecné reguluji tfi do-
hody ¢i skupiny smluv.

e Smlouva o nesifeni jadernych zbrani byla oteviena
k podpisu v Cervenci 1968 a je v platnosti od bfezna
1970. Opird se o tfi pilite: (a) nesifit jaderné zbrané do
nejadernych statd, (b) postupné zlikvidovat jaderné
zbrané v jadernych statech, (c) prdvo na mirové vyuziti
jaderné energie viech stat(. Rozdélila vlastniky jader-
nych zbrani na dvé skupiny: oficialni jaderné mocnosti,
které tyto zbrané mély v dobé popisu umluvy (CLR,
Francie, Rusko, USA a Velkd Britanie) a neoficidlni ja-
derné staty (Indie, Pakistan, KLDR a lIzrael), které ja-
derné zabrané ziskaly pozdéji. Mezi Ucastniky této
smlouvy je i fran; KLDR od ni odstoupila v roce 2003.

e Smlouva o zdkazu pokust s jadernymi zbranémi
v ovzdusi, kosmickém prostoru a pod vodou z roku
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1963 povolila jen podzemni pokusy s omezenou silou

nalozi. Smlouva o uplném zdkazu jadernych zkousek

z roku 1996 zatim nevstoupila v platnost, protoZze ji ne-

ratifikovaly ¢i nepodepsaly nékteré jaderné mocnosti Ci

potencialni jaderné mocnosti, vyjmenované v druhém
dodatku smlouvy (naptiklad USA a Cina, ale i Pakistan,

Indie a lzrael).

e Umluvy, které zakazuji umistovani jadernych zbrani ve
vybranych regionech, naptiklad v Antarktidé, Latinské
Americe, v jiznim Pacifiku, Jihovychodni Asii, Africe (za-
tim nevstoupila v platnost). V roce 1967 byla podepsa-
na Smlouva o zdsaddch cinnosti statu pri vyzkumu
a vyuZivdni kosmického prostoru véetné Mésice a ji-
nych kosmickych téles (platnost od téhoZ roku), zaka-
zujici vyuzivani kosmu pro rozmistovani ¢i testovani
zbrani hromadného niceni. Mezi jejimi signatari jsou
také oficialni jaderné mocnosti.

Vroce 1998 zverejnil tym pracovnikl Brookingského
institutitutu vedeny Stephenem Schwartzem pozoruhod-
nou knihu Atomovy audit, ktera pojednava o cené a dus-
ledcich jadernych zbarni USA od roku 1940. Podle této
studie ve svété, kde denné umira 35 tisic déti hlady nebo
na lécitelné nemoci, vydaly Spojené staty od roku 1940 do
roku 1996 na vystavbu svého jaderného arzenalu 5,821 bi-
lionG dolard (v konstantnich USD roku 1996). Tato ¢astka
tvofi 29 % vsech vojenskych vydaji Spojenych statl za
uvedené obdobi a v souhrnné vysi vsech vladnich vydaju ji
pred¢i pouze vydaje na nenuklearni obranu (13,2 bilidn(
dolarll) a na socialni zabezpeceni (7,9 bilion(). Samotna
vyroba jadernych ndlozi oviem pohltila pouze 7 % této
Castky, jejich rozmisténi 57 %. V souhrnu bylo ve Spoje-
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nych statech vyrobeno 70 tisic jadernych nalozi 65 typu.
Nejvétsi z nich, B17/B24, ma nicivou silu o ekvivalentu 10-
15 megatun TNT, nejmensi W54 0,01 kilotun. Podle toho-
to institutu nejvice jadernych nalozi bylo v arzenalu USA
roku 1966 — celkem 32 193 hlavic a pum. Jenom v USA by-
lo vyprodukovano 104 tun plutonia a 994 tun obohacené-
ho uranu-235. Jaderné zakladny Spojenych statl zabiraji
15 654 ctverecnich mil; zamofeno bylo celkem 104 milié-
nl kubickych metrl zemé. Za uvedené obdobi americké
ozbrojené sily ztratily — a nikdy nenalezly — celkem 11 ja-
dernych pum.3® Lze predpokladat, Ze &isla tykajici se So-
vétského svazu budou obdobna.

Statistiky fikaji, Ze od 16. ¢ervence 1945 do 25. kvétna
2009, kdy byl proveden zatim posledni pokus, bylo usku-
teénéno celkem 2052 jadernych testd — pficemz Spojené
staty provedly vice neZ polovinu z nich. Rekord v mnoZstvi
jadernych testl byl zaznamenan v roce 1962, kdy bylo ve
svété provedeno celkem 178 jadernych pokusl. Argumen-
ty na podporu pokusi s jadernymi zbranémi znély vidy
stejné: (a) Udrzet ddvéryhodnost politiky odstraseni; (b)
Kontrolovat Uroven skladovéni; (c) Vyzkouset nové typy
zbrani. Pfekvapeni, které zptsobily indické a pakistanské
testy v roce 1998, a to véetné zplsobu provedeni pomoci
soubéznych explozi, naznacuje, Zze mohou existovat ne-
zndmé jaderné arzenaly.3®

Strategicka triada

Spojené staty bombardovanim japonskych mést ukaza-
ly, Ze maji nuklearni pfevahu nad Sovétskym svazem. Tim
uvedly do pohybu logiku mocenské rovnovahy: Moskva
zintenzivnila svoje Usili ziskat atomovou pumu. Ukoncit
monopol USA se ji podafilo v roce 1949. lhned vSak nava-
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zala dalsi kola zavodu ve vyvoji jadernych naloZi — soutéz,
kdo bude mit dfive termonuklearni pumu, pak v maxima-
lizaci niCivého potencialu ¢i miniaturizaci nalozi, zvyseni
presnosti zasahu atd. Jak ukazuje tabulka 7, dnes devét
stath vlastni témér 23 tisic jadernych nalozi, z toho je pfi-
blizné 5400 strategickych.’

Tabulka €. 7: Zasoby jadernych néloZi (¢erven 2011)%®

celkem
., strategické | taktické véetné
stat e A3 rezervy .
naloze naloze skladovanych
rozebranych
Rusko 2430 0 5500 11 000
USA 1950 200 2850 8500
Francie 290 n.a. ? ~300
Cina 0 ? ~180 240¢
velka 160 n.a. 65 225
Britanie
Izrael 0 n.a. 80 80b
Pakistan 0 n.a. 90-110 90-110°
Indie 0 n.a. 80-100 80-100°
KLDR 0 n.a. <10 <10¢
celkem ~4830°¢ ~200 ~8650 ~20 500

Pozndmky: “Mnoho ze ,strategickych” ndlozi ma regionalni cile. Mnoz-
stvi taktickych naloZi je neznamé. © Viechny naloZe téchto statd jsou
pokladany za strategické, ovsem pouze nékteré jsou funkcéni — pfipra-
veny k operac¢nimu nasazeni. ¢ S vyjimkou jadernych testl nejsou do-
stupné verejné informace o funkénosti jaderného arzenalu KLDR.

Druha linie zavodi ve strategickém zbrojeni se tyka
nosi¢h. Na zac¢atku studené valky se sice Sovétskému sva-
zu podafilo prorazit jaderny monopol USA, oviem Wa-
shington mél vyraznou prevahu v nosicich, kterymi tehdy
byly vyhradné strategické bombardéry. Rozhodovaly nos-
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nost a dolet. Spojené staty mély strategické bombardéry
odzkousené ve 2. svétové valce a zacaly intenzivné budo-
vat sit svych leteckych zakladen kolem hranic Sovétského
svazu. Tehdy se zrodily pakty NATO, SEATO, CENTO, ale ta-
ké smlouvy s Japonskem a Jizni Koreou. Problémem ame-
rickych strategickych bombardérd tehdy bylo, Ze by muse-
ly Celit sovétskému stihacimu letectvu, které ve svétové
valce nasbiralo obrovské zkusenosti a bylo nové vyzbrojo-
vano proudovymi Migy.

V fijnu 1957 Sovétsky svaz vyslal do vesmiru prvni dru-
Zici. To znamenalo, Ze Moskva md novy typ nosice jader-
nych ndloZi: mezikontinentalni balistickou raketu. OvSem
uz v roce 1955 Sovétsky svaz odzkousel odpaleni balistické
rakety s jadernou hlavici z ponorky; o pét let pozdéji spus-
tily Spojené staty na more ponorku na jaderny pohon, vy-
bavenou balistickymi raketami s nuklearni hlavici. Postup-
né se tak vyprofilovala tzv. strategicka triada:

e Mezikontinentalni balistické rakety (ICBM). Jsou od-
palované z pozemnich zakladen, leti po balistické draze

a maji dolet nejméné 5500 km. Jednd se o rakety, kte-

ré z uzemi Ruska ¢i USA mohou zasdhnout cile v ze-

mich potencidlniho protivnika na jiném svétadilu. Ze

Sibite ¢i z Grand Forks v Severni Dakoté jim to pres se-

verni pdl na hlavni mésto druhé strany trva priblizné

pal hodiny. Sovétskd raketa SS-18 Satan mohla nést
naloz o sile okolo 20 megatun TNT.

Zpocatku byla slabinou téchto raket pomala pfipra-
va ke startu, coZ bylo odstranéno pfechodem na pevné
palivo. Jinym problémem je fakt, Ze jsou ukryty povét-
Siné v silech (tedy v Sachtach v zemi), které jsou nepfi-
teli zndmé a relativné snadno protivnikovymi strate-
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gickymi silami zasazitelné. Nové typy ruskych mezikon-
tinentalnich raket Topol M jsou oviem mobilni. V sou-
vislosti s hledanim odpovédi na Narodni protiraketo-
vou obranu USA se hovofi o tom, Ze tyto rakety budou
schopny létat po jiné nez Cisté balistické draze.

Tabulka €. 8: Strategicka tridda USA a Ruska®

USA
nosice naloZe
zafi 1990 2010 zafi 1990 2010
mezikontinentalni
balistické rakety 1000 450 2450 >00
balistické rlakety 672 336 5760 1152
na ponorkach
bombardéry 574 94 2353 316
celkem 2246 880 10 563 1968
Rusko (SSSR)
nosice naloZe
zafi 1990 2010 zari 1990 2010
mezikontinentalni
e 1398 383 6612 1355
balistické rlakety 940 160 2804 576
na ponorkach
bombardéry 162 77 855 856
celkem 2500 620 10271 2787

Strategické ponorky. Jednd se o ponorky na jaderny
pohon, které nesou balistické rakety (SLBM). Dnes na-
priklad ponorka Ohio nese 24 raket Trident Il D-5, kte-
ré doleti na vzddlenost 7600 km a muZe nést osm sa-
mostatné navadénych ndloZi o sile 100 nebo 475 kilo-
tun TNT; tyto rakety jsou schopné z kteréhokoliv mista
Svétového ocednu z pod hladiny zasdhnout raketou ci-
le v Rusku. Vyhodou tohoto zbranového systému je je-
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ho pohyblivost a skrytost pod hladinou. Nevyhodou je

vysoka cena: jedna ponorka tridy Ohio stoji pfiblizné

dvé miliardy dolard.

e Strategické bombardéry. Napfiklad americky bombar-
dér B-52H ma dolet 15 tisic km (pfi tankovani za letu je
radius neomezeny) s rdznou kombinaci stfel s plochou
drdhou letu a pum az do vahy 27,2 tuny. Tak zvané ne-
viditelny letoun B-2 Sprint ma dolet 12 tisic kilometr(
s velice pestrym a desitek kusd citajicim vybavenim Fi-
zenymi pumami. Rusky bombardér Tu-160 (Blackjack)
ma dolet 12,3 tisice km a je schopen nést 12 strel
s plochou drahou letu ¢i 24 fizenych pum.

Strategickou funkci mohou plnit jesté dva dalsi zbra-
nové systémy. Pfedevsim jsou to stiely s plochou drahou
letu (,kridlaté rakety”). Jedna se o systém s leteckym — ni-
koliv raketovym — motorem, coz umoznuje, Ze neleti balis-
tickou drahou, ale podle pokynl muze kopirovat terén.
Odpalovat je Ize jak z pozemnich zakladen, tak z hladino-
vych lodi, ponorek ¢i letadel. Napfiklad stfela Tomahawk
ve verzi pro namofrnictvo leti podzvukovou rychlosti, ma
dolet 1,1 tisic km a mGZe nést konvencni naloZ 450 kg ne-
bo nukledrni hlavici o sile 200 kilotun TNT. Podle nékte-
rych analytik( umisténi takovychto americkych stfel na
hladinové lodé v Cerném mofi by mohlo pokryt a# 60 %
ruského strategického arzenalu.

Druhym systémem, ktery nebyva zarazovan do strate-
gické triady, ale mohl by plnit strategické ulohy, jsou rake-
ty stfedniho doletu (IRBM) s prodlouZzenym dosahem s ja-
dernou naloizi. Jejich dolet je zpravidla stanoven na vzda-
lenost 2500 az 5500 km. Jedna se o balistické rakety, které
mohou nést vétsi hlavice nez strely s plochou drahou letu
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a pritom si udrzet jejich presnost; navic dodavaji pripad-
nému utoku mimoradnou rychlost.

Svlij mozny strategicky vyznam ukazaly rakety stfedni-
ho doletu uZ za tzv. kubanské raketové krize v roce 1962.
Tehdy zacal Sovétsky svaz rozmistovat na Kubé rakety
stredniho doletu s jadernymi hlavicemi, které by byly
schopné doletét nejen do Washingtonu a New Yorku, ale
az k pacifickému pobrezi USA. Vysledkem horec¢natého vy-
jednavani bylo, kromé vytvoreni pfimé linky mezi Bilym
domem a Kremlem, staZeni sovétskych raket stfedniho
doletu z Kuby, obdobnych americkych z Turecka a zavazek
Spojenych statli, Ze nenapadnou Kubu.

Rakety stfedniho doletu ziskaly funkci strategickych
systéma i v 80. letech minulého stoleti. Tehdy Sovétsky
svaz rozmistil rakety SS-20 na Ukrajiné. Ze zapadni Evropy
se tak stalo rukojmi: hlavni mésta evropskych statli NATO
mohla byt zni¢ena béhem péti minut. Jako odpovéd' zacaly
Spojené staty v zapadni Evropé rozmistovat obdobny sys-
tém v podobé raket Pershing 2. Tim se USA dostaly do
strategické vyhody: jestlize Zadnda z raket SS-20 nedoleté-
la do Washingtonu, kazda z raket Pershing 2, umisténa
v Evropé, mohla doletét do Moskvy. Po slozitych jedna-
nich se pak v roce 1987 obé zemé dohodly na likvidaci ra-
ket stfedniho a kratsiho doletu.

Spor mezi Washingtonem a Moskvou v dobé kubanské
raketové krize oteviel v konkrétni podobé jesté jedno
obecné téma: otazku, zda sovétské rakety na Kubé maji
obranny, nebo uto¢ny charakter. Z celé krize bylo patrné,
Ze v politice odstraseni splyva utoc¢ny a obranny charak-
ter nékterych zbrafovych systémii, coZ stupfuje nejistotu
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— vyuzitelnou pfi odstradovani. Utoény &i obranny charak-
ter strategickym systémum dava pfedevsim politika.
Druhy uder

Narlst poctu a kvality strategickych zbrani v 60. letech
minulého stoleti ukazal, Ze dvé supervelmoci — USA a SSSR
— ziskavaji schopnost tzv. druhého uderu. To znamena, zZe
kazda ze supervelmoci si po nenadalém prepadeni ma-
ximalni silou protivnika zachova takové mnozstvi strate-
gickych zbrani, aby mohla v odvetném uderu znicit utoc-
nika. Ze odveta je stejné znicujici, jako prekvapivy Gtok.

Zacalo se hovofit o choulostivé rovnovaze teroru a od-
strasovani zacalo byt chapano jako schopnost udefit jako
druhy. Civilni i vojensti stratégové dodnes propocitavaji,
jak by mohl vypadat druhy uder a co je to vzajemné zaru-
¢ené zniceni (MAD — anglicky Sileny, presné Mutual As-
sured Destruction). Specifickou roli na tomto poli sehral
Herman Kahn, reditel Hudsonova institutu a byvaly pra-
covnik RAND Corporation. Exaktni rozbory i hrubé odhady
vedly Kahna na zacatku 60. let minulého stoleti k propoc-
tu, Ze ,by Sovéti mohli Spojenym statim zpUsobit ztraty
dosahujici 50-100 miliénu lidi, kdyby do takového uUtoku
nasadily vSechny své sily“, tedy zamérily je na obyvatel-
stvo a materialni hodnoty a ne na ozbrojené sily USA.*°

Byla to zminéna kubdanska raketova krize, ktera polozi-
la zaklady pochopeni rizika druhého uderu a tedy i politiky
uvolnéni napéti mezi SSSR a USA. PrestoZze muselo ubéh-
nout jesté nékolik let Zivelného rlstu strategickych poten-
ciald obou supervelmoci, cesta k dohodam SALT a START
byla naznaena. Naopak zavrat z Gspéchi po vitézstvi ve
studené valce, ktera dostala své vyjadieni v Bushové Nd-
rodni bezpecnostni strategii USA z roku 2002, byla po-
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pfenim zkuSenosti z kubanské raketové krize: zadny stat
nebyl vniman jako partner a politika byla sméfovana k uni-
lateralismu, tedy sélovému jednani hegemona. Tato Bu-
shova doktrina predpokladala, ze USA zbrojenim, zahrnu-
jicim novou kvalitu strategickych zbrani pro utok i obranu,
ziskaji potencial k uderu, na ktery uz nikdo nebude scho-
pen odpovédét.

Tato skutec¢nost je nazorné vidét na problémech stra-
tegické obrany. V roce 1972 Sovétsky svaz a Spojené staty
podepsaly smlouvu ABM — Smlouvu o omezeni systémii
protiraketové obrany. Ta smluvnim strandm zakazovala
rozmistit protiraketovou obranu jinde, nez kolem hlavniho
mésta a jedné zakladny mezikontinentalnich balistickych
raket. O dva roky pozdéji byl pocet povolenych obrannych
systéma sniZzen na jeden. Tehdejsi vedouci predstavitelé
USA a SSSR védéli, ze ten, kdo ma obranu schopnou za-
chytit druhy, tedy odvetny uder, muzZe si dovolit prvni
uder, tedy utok. Ostatné uZ od starovéku je znamé, Ze
vétsi nadéji na vitézstvi ma ten Utocnik s mecem, ktery ma
ve vyzbroji i stit.

Tuto dohodu prezident USA George Bush ml. vroce
2001 vypovédél. Washington pak zacal s vystavbou glo-
balni Narodni protiraketové obrany USA, kterd mimo jiné
pocitala i sradarem v Brdech. Washington tvrdil, Ze se
jednd o obranny, Moskva, Ze jde o utocny systém. Obé
strany mély pravdu. Soucasna technickd uroven neumoz-
nuje Utocné vyuZziti Narodni protiraketové obrany USA.
Ovsem jeho planované nepretrzité zdokonalovani nevylu-
Cuje, Zze v budoucnu by mohl zabranit druhému uderu
—tedy umoznit beztrestny uder prvni. To vSe bylo v Busho-
vé doktriné spojeno s vizi, Ze USA maji pfi obhajobé své

47



hegemonie provadét preemptivni tdery, tedy tdery proti
potencidlnim nebezpecim, ktera se jesté nestacila zfor-
movat. Vysledkem Bushovy politiky bylo zvyseni mezina-
rodniho napéti, snaha Ruska, Ciny i dalSich statl zvysit
vlastni silovy potencial a dalsi zadluzovani USA. AZ v roce
2008 pri jednani prezidenta Baracka Obamy v Moskvé
americkd strana opét pfipustila, Ze pfi koncipovani nové
dohody o omezeni strategickych zbrani je nutné vzit v Gva-
hu i otazky strategické obrany.
Odstraseni

V poloviné 60. let minulého stoleti uz zacalo byt ziej-
mé, Ze sovétsky i americky potencidl umoznuje nejen vza-
jemné zarucené zniceni, ale i likvidaci lidstva. Propocitdvat
se zacal i overkill, moZznost nékolikanasobného vyhlazeni
lidstva. Pri propoctech disledkd jaderné valky je totiz nut-
né brat v ivahu kumulativni silu téchto zbrani: odhady
odbornikl z oblasti fyziky, mediciny a meteorologie varuji,
Ze soubézné pouziti stovek ¢i tisicl jadernych néloZi mlze
na dlouhou dobu pokryt radioaktivnim spadem celou pla-
netu nebo vést k tzv. nuklearni zimé, klimatickym zmé-
nam, které by znemoznily Zivot ¢lovéka.

V podivné logice vojenstvi a mezinarodni politiky ziska-
la katastroficka sila nukledrnich zbrani mirovou funkci: ¢im
hrozivéjsi se jevi dusledky nuklearni valky, tim vice ja-
derné zbrané funguji jako nastroj odstrasSeni utocnika
a pomahaji udrzet mirovy stav.

Odstraseni se stalo jednou ze zékladnich kategorii nuk-
learni diplomacie. Bylo a stale zUstava funkci sily: mir vy-
chazejici z odstraseni neni zaloZzen na nemozZnosti vést
valku, ale naopak na moznosti ji vést. Odstraseni se po-
stupné stalo zdkladni ulohou strategickych nukledrnich
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zbrani. Tuto funkci vS8ak mohou strategické zbrané plinit
jen tehdy, kdyzZ je manifestovana hodnovérnost v podobé
politického odhodlani strategickych zbrani pouzit.

Jestlize byly v oficidlnich doktrinach pdvodné jaderné
zbrané pokladany za me¢, v souvislosti s moznosti druhé-
ho uderu se zménily ve stit. Tato zména orientace méla za
nasledek proménu i z hlediska regiondlniho a narusila sou-
drznost NATO. Otevrela se v teorii nezodpovéditelnd otaz-
ka, zda USA poutziji jaderné zbrané pfi eskalaci konven¢ni-
ho konfliktu v Evropé. Zda je skutecné pro Washington
hodnota zapadoevropskych spojencl tak vysokd, Ze jsou
pfipraveni riskovat vlastni zni¢enfi kvUli jejich obrané.

Podle nékterych tehdejsich rozbord byla ,nuklearni
stabilita” mezi supervelmocemi spojena s nepfijatelnym
rizikem zni¢eni 50 % zdrojd odvetnym Uderem. Vzajemné
odstraseni podle nékterych francouzskych analyz plsobi
ale jiz tehdy, kdyZ kapacita druhého uderu bude vyjadrena
schopnosti znigit odvetnym uderem 10 a7 15 % mést.*
V kazdém pfipadé mnoho statnikli dodnes poklada pouhé
vlastnictvi jadernych zbrani za jistotu, Ze jejich zemé ne-
bude napadena.

V zavéru predchozi kapitoly je obsazeno upozornéni,
Ze Bernard Brodie byl o odstrasujici funkci jadernych zbra-
ni presvédcen od jejich vzniku. Jeho vize byla spojena
i s pfesvédéenim, Ze vitézstvi vyzaduje prevahu v jader-
nych zbranich, k odstraseni vsak podle Brodieho staci re-
lativné maly arzenal. Zaroven Brodie upozoriioval, Ze pro
odstraseni je vhodné a dostatecné zamérit své jaderné
zbrané na protivnikova mésta, nebot kazdy potencialni
utocnik ,ma mnohem vétsi obavu o svd mésta nez o néko-
lik letigt”.42
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Tato vize odpovidala dvojimu odliSnému zacilovani
strategickych zbrani: proti méstiim, nebo proti silam.
Strategii proti silam béhem studené valky uprednostrioval
Sovétsky svaz, strategii proti méstim Spojené staty. | kdyz
se zda strategie proti méstim hrliznéjsi, je pfimocare za-
mérend na odstraseni: je nesmysiné zautocit na protivni-
kova mésta a ponechat mu sily k odveté. Pozdé&ji skalu
téchto Uvah rozsitily v USA o pozadavek na tzv. dekapitaci,
presny zdsah vedouci k likvidaci politického a vojenského
vedeni protivnika.

Diskuse o odstraseni pokracuje dodnes. Napfiklad roku
2009 zverejnili Hans Kristnesen, Robert Norris a Ivan
Oelrich studii Od protisilového zamérfeni k minimdinimu
odstraseni s priznacnym podtitulem Nova jadernd politika
na cesté k odstranéni nukledrnich zbrani. Tato prace upo-
zornuje, ze vsoucasné dobé je v USA pocet jadernych
nalozi zdivodnén pozadavky zajistit uder na ,velké mnoz-
stvi cill v pal tuctu zemi”; zajistit plnéni valeénych plana,
véetné ,velkych Gder( proti Rusku a Ciné a malych dderd
proti regionalnim statlm*; zajistit, aby vybrané protivni-
kovy vojenské sily byly ,znieny s vysokou spolehlivosti“.
Po studené valce vsak podle této studie ,jedinym cilem je
odstraseni od uziti jadernych zbrani jako prvni“ potencial-
nim protivnikem. Kazdy jiny cil nuti mozné protivniky ke
zkvalitnovani jejich arzenald.

Autofi zminéné analyzy doporucuji pfijeti nové strate-
gie, tzv. strategie proti infrastrukture (infrastructure tar-
geting). Tento navrh sméruje k zaméreni jaderného uderu
proti cildm, které jsou Zivotné dlleZité pro fungovani mo-
derni ekonomiky. Strategie proti infrastruktufe jako na-
stroj minimalniho odstraseni obsahuje v podani citova-
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nych autor( ,dvanact velkych pramyslovych cilG v Rusku:
tfi ropné rafinerie; tfi Zelezadrny a oceldrny; dvé hlinikarny;
jednu tovarnu na nikl; a tfi tepelné elektrarny.”

Studie pak konkretizuje ddsledky zdsahl na tyto pecli-
vé vybrané cile podle pouziti jadernych néloZzi od tfi do tfi
set kilotun TNT — a propocitavaji mnozstvi mrtvych od
46 714 do 659 031 a souhrnny pocet mrtvych i ranénych
od 67 464 do 1996 480. Prijeti této strategie by umoznilo
snizit soucasnych 5200 strategickych jadernych nalozi USA
na 500 v roce 2025. Takovéto pojeti minimalniho odstra-
$eni pry vytvéaFi podminky pro nukledrni odzbrojeni.*®

Kontrola strategického zbrojeni

Pozndni, Ze supervelmoci jsou vidy schopny vzdjemné
se znicit, oteviela otazku, ,jak moc je dost“. Obecné ale
vypocty ukazaly, Ze dalsi Zivelna vystavba strategické tri-
ady nema vojenskou ani politickou funkci. Ze Ize, alesponi
priblizné, propocitat dostatecnost: stanovit si vojenské
a politické cile jak z hlediska ,vitézstvi“ v jaderné valce,
tak i pro odstraseni a k nim pak dopocitat potiebny po-
¢et strategickych néloZi. Ze nepretrité zvétdovéni strate-
gickych arzenall je neekonomické.

Pti jakékoliv racionalni strategii bylo — a stale je — moz-
né smérovat ke zmenseni strategickych arzenald, prijatel-
né to vsak je pouze tehdy, kdyz tak ucini obé strany na-
jednou. Na svété se tak objevila idea kontroly strategické-
ho zbrojeni. Ono slovo ,kontrola” je dulezZité: dohody
mezi USA a SSSR ¢i Ruskem, tykajici se strategické triady,
nejsou smlouvy o odzbrojeni, tedy o likvidaci uvedenych
zbraniovych systémt. Takovou dohodou byly jen smlouvy
o likvidaci raket stfedniho a kratsiho doletu (¢i o likvidaci
chemickych zbrani). Jsou to dohody o stabilizaci ¢i snizeni
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poétu nalozi nebo nosiéli na uroven, kterou smluvni stra-
ny pokladaji za vyhodnou.

Tabulka €. 9: Smlouvy USA a SSSR
o omezeni strategickych zbrani*

SALTI SALT Il START |
. L limitovala
limit limitovala rakety a bom-
rozmisténych | rakety, ne y’ 6000
s o bardéry, ne
nalozi naloze oy
naloze
limit USA: 1710
f v, ICBM a SLBM;
rozr:;z::gych SSSR: 2347 2250 1600
ICBM a SLBM*
nikdy ne-
status vyprsela vstoupila vyprsela
v platnost
datum 26.5.1972 | 18.6.1979 | 31.7.1991
podpisu
datumvstupu| 5 6 1975 | hestanoveno | 5.12.1994
v platnost
krainilhdta | noveno | 31.12.1981 | 5.12.2001
realizace
datum zaniku| 3.10.1977 31.12.1985 | 5.12.2009

* |CBM — mezikontinentalni balistické rakety; SLBM — balistické rakety na
ponorkdch.

Uvahy o dostatecnosti oteviely cestu k sedmi doho-
dam o strategickych zbranich mezi Moskvou a Washing-
tonem. UZ pfi podpisu smlouvy SALT 1 (1972) tehdejsi
prezident USA Richard Nixon pripomnél podminku vza-
jemné vyhodnych dohod: ,V nukledarnim véku, kdy neexis-
tuje takovy pojem, jako je bezpecnost zajisténa prevahou
sily, si velmoci vzaly tato pouleni: dohody, zaloZené na
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predpokladané slabosti jedné i druhé strany, ji jenom nuti
znasobit usili, aby se vyporadala se zaostavanim, zatimco
dohody, zaloZené na obapolné Ucté a vzajemnosti, maji
mnohem vétsi vyhlidky, Ze budou trvalé”.*®

Tabulka €. 10: Smlouvy USA a Ruské federace
o omezeni strategickych zbrani

novy

START Il START Il SORT START

limit
rozmisté- | 3000-3500 | 2000-2500 | 1700-2200 1550
nych naloZi

limit 700
rozmisté- |nestanoveno | nestanoveno | nestanoveno| (800 véetné
nych nosiéh rezerv)
nikdy pfipravena
status | nevstoupila | nedojedna lati e
ptia| nedojednano P k ratifikaci
v platnost
datum
. 3.1.1993 | nestanoveno | 24.5. 2002 | 8. 4. 2010
podpisu
datum

vstupu |nestanoveno | nestanoveno | 1.6.2003 | 5.2.2011
v platnost

krajni Ihita sedm let po
) . 31.12.2007 {31.12.2007| 31.12. 2012 vstupu
realizace
v platnost
deset let po
datum P
L, . 5.12. 2009 | nestanoveno | 31.12. 2012 vstupu
zaniku
v platnost

Po dohodach SALT, tykajicich se podle svého nazvu li-
mitovdani, nastoupily smlouvy START, tedy Umluvy o re-
dukci strategickych zbrani. | kdyz v ptipadé smluv uzavie-
nych po rozpadu SSSR Ize vést spory, zda jsou vSechny do-
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hody symetrické, i dnes jsou Rusko a Spojené staty schop-
ny vzajemné se znicit.

Kontrola strategického zbrojeni se od pocatku tykala
poctu nosicl a naloZi, nikoliv jejich kvality. UZ po ukon-
ceni kubdnské raketové krize nasledoval vstup americkych
ponorek s jadernymi raketami do Stfedomoti — ¢imz byly
vice nez nahrazeny rakety stfedniho doletu, stazené z Tu-
recka. Obdobné bylo v roce 1972 uzavreni prvni dohody
omezujici poéty nosicl spojeno se zavadénim systému
MIRV, systému, ktery umoziuje osadit hlavici rakety né-
kolika naloZzemi, schopnymi samostatné doletét na odlis-
né cile. Coz ve svém souhrnu znamenalo, Ze nizsi pocet
nosi¢l mohl zasahnout vice mist.

Likvidovaly se a stale se likviduji povétsiné zbrané
zbytecné z hlediska predstav o Uspéchu v budouci mozné
valce. Tato skutecnost je i jednim z motivd uzavieni dohod
o zakazu biologickych a chemickych zbrani. Zdokonalovani
strategickych zbrani ale stdle pokracuje.

| proto hned v dubnu 2010, kdy v Praze prezidenti Rus-
ka a Spojenych statl podepsali novou smlouvu START,
zacCaly spory o jeji smysl. Kritici hovofi o tom, Ze nezname-
na dramaticky prilom. Nové stanoveny pocet nosic¢l — te-
dy mezikontinentalnich balistickych raket, strategickych
bombardérd a balistickych raket na ponorkach — by za
sedm let nemél prekrodit 700 aktivnich systémdi. Nejde jen
o to, Ze tento limit je vyssi nez soucasny rusky arsenal. Ta-
ké smlouvou ,snizeny” potencial USA a Ruska m(ze nejen
znicit tyto dvé zemé, ale vyhladit lidstvo. Skutecni Skaro-
hlidi doddvaji, Ze smlouva vyZaduje ratifikaci v ruské Dumé
a americkém Sendtu, pricemz osud zvlasté v Kongresu
neni zcela jisty. Tito kritici maji pravdu.
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Ti, kdo novy START chvdli, uvadéji, Ze podepsana do-
chozi: znamena sniZeni poctu strategickych jadernych
naloZi na maximalné 1550 kusU. Tento nové stanoveny
horni pocet znamena redukci pfiblizné o 30 % béhem sed-
misté maji pravdu.

Novy START nezakazuje vystavbu globalni Narodni pro-
tiraketové obrany USA. Je vSak ziejmé, Ze ¢im méné bude
nosicl, tim se protiraketovd obrana stavd nadéjnéjsim
nastrojem — a zvysSuje se nebezpeci , preventivniho” prvni-
ho uderu. V tomto smyslu je smlouva START nedokonala,
obsahuje riziko vypovézeni. Neni nezvratna.

Jaderné odzbrojeni

Ve velké casti politické elity USA dnes panuje presvéd-
ceni, Zze je vhodné usilovat o celosvétové jaderné odzbro-
jeni. Jak pfi ndvstévé Prahy v roce 2009 prohlasil Obama,
,Amerika se zavazuje usilovat o mir a bezpeci svéta bez
jadernych zbrani. Nejsem naivni. Tohoto cile nebude do-
sazeno rychle — mozna to nebude za mého Zivota. Bude to
vyZadovat trpélivost a vytrvalost. Ale musime také ignoro-
vat hlasy, které nam frikaji, Zze se svét nemuUze zménit.
Musime trvat na tom, Ze mUze... KdyZ pfestaneme usilovat
o mir, tak zlistane navZdy mimo dosah...”

Navrh rozpoctu na rok 2011 ovSsem predpoklada, ze
Spojené staty vydaji na udrzbu svého jaderného arzenalu
sedm miliard dolard, cozZ je meziroéni navyseni o 600 mi-
lion( dolarG. V Nuclear Posture Review (2010), oficidlnim
dokumentu, podepisovaném ministrem obrany, se vsak
Spojené staty poprvé zavazaly ,nepouZit a nehrozit uzitim
nuklearnich zbrani proti nejadernym statim, které jsou
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Ucastniky Smlouvy o nesiteni jadernych zbrani (NPT)
a plni zavazky nesiteni. Zaroven se rozhodly nevyvijet
nové jaderné zbrané.*® Dokument také uvddi, Ze Spojené
staty zmensi sv(j jaderny arzendl na nizsi, nové definova-
nou hladinu dostatecnosti. To Ize chapat za krok smérem
ke svétu bez nuklearnich zbrani.

Zasadni prekazkou na cesté k jadernému odzbrojeni je
predstava, ze jako hlavice soucasnych raket a strel s plo-
chou drahou letu budou namontovany naloZze, které po
vybuchu nebudou $ifit jaderné zareni, ale svou destruktiv-
ni silou se budou nuklearnim naloZzim podobat. Pak tako-
véto vysoce presné nejaderné rakety a stiely s plochou
drahou letu budou schopné plnit strategické ukoly — nicit
politicka a vojenska centra protivnika ¢i jeho ekonomickou
infrastrukturu. Program tohoto typu pod ndzvem Prompt
Global Strike odsouhlasil byvaly prezident USA George
Bush ml. v roce 2003. Predpoklada prezbrojeni 450 systé-
mu z jadernych na konvencni. Podle nékterych autorl bu-
dou mit Spojené staty v roce 2012 dostatecné mnozstvi
téchto novych zbrani k provedeni strategickych operaci
béhem 30 dnd — nebo dokonce Ze USA ,budou pfipraveny
vést valku nové generace regiondlniho rozméru uz na pre-
lomu let 2011 a 2012“.*7 Globdlni protiraketova obrana
USA by méla byt dokoncena roku 2020.

Takovato cesta ,,0d jaderného kladiva ke konvenénimu
skalpelu” by smérovala k upeviiovani vojenské prevahy
USA. Zaroven by mohla nebezpecné zvysit pokuseni pou-
Zit strategické zbrané. Neni vSak pravdépodobné, Ze by
v takovémto pripadé ostatni mocnosti zlikvidovaly své
jaderné arzendly, které — mimo jiné — slouzi k odstraseni.
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OMEZENA VALKA

o vzniku strategickych zbrani plvodni predstavy o bu-
douci valce predpokladaly, Zze dojde k vyméné jader-

nych Uderi mezi supervelmocemi v intervalu spocitaném
na hodiny, nebo dokonce na minuty. Postupné vsak v této
predstavé doslo ke dvoji korekci:

Totalni jaderna valka je v zasadé mozna jen jako vy-
sledek eskalace konfliktu. Pred jejim vypuknutim bu-
dou poutzity konvencni sily a pravdépodobné i jaderné
sily v omezené valce. Nahodilé vypuknuti totalni jader-
né valky je nepravdépodobné, nebot funguje odstra-
Seni a mnohonasobné technické i personalni jisténi.
V pfipadé nechténého odpdleni strategické rakety ¢i
raket dojde k jedndni a hledani jinych vychodisek.
Totalni valka neskonci jednorazovou vyménou rake-
tojadernych uderl. | po vyuZiti strategickych sil Ize
predpokladat, Ze v nékterych lokalitach dojde k nasa-
zeni konvencnich sil.

Totalnich valek, v nichz dojde k nasazeni vSech mate-

ridlnich i lidskych zdrojti, se evropské mocnosti obavaly
od dob Napoleona. Tehdy, jak napsal Clausewitz, vélka
,habyla své absolutni formy“.*® Uz tehdy val¢eni spojené
se sekuldrnimi ideologiemi, zvlasté pak s nacionalismem,
vedlo k nasazeni vzdélanéjsi masy vojakt a moderni, ne-



pretrzité zdokonalované vojenské techniky. , Demokrati-
zace” méla stale nicivéjsi nasledky.

Totalni valka vsak neni francouzskym vynalezem. Mno-
hé konflikty byly uz ve starovéku vedeny s cilem obsazeni
Uzemi, ziskani movitého i nemovitého bohatstvi — ale také
likvidace pdvodniho obyvatelstva, pfredevsim muzd, ¢i je-
ho uvrzeni do otroctvi. Doby bronzova a Zeleznd byly plné
genocidnich, totdlnich valek. Napftiklad Stary zdkon popi-
suje, jak lzraelci po ziskani Jericha bez boje ,vSechno, co
bylo ve mésté, vyhubili ostfim mece jako klaté, muze
i Zzeny, mladiky i starce, téZ skot a brav i osly... Mésto se
vsim v8udy vypalili. Jen stfibro a zlato i bronzové a Zelezné
predméty dali na poklad Hospodinova domu” (Joz 6, 22 a
24). Podle historik( zbytky obyvatelstva Tréji byly po po-
razce odvleceny. Ze ¢tvrt miliénu obyvatel Kartaga prezilo
treti punskou valku 50 tisic, a ti byli prodani do otroctvi,
mésto bylo srovnano se zemi, ktera pak byla posypana
soli, aby z jeho pldy nevzesel 7adny novy nepfitel Rima.

Nervozitu vyvoldva skutecnost, Ze pravé spor o hege-
monii ma tendenci k totalnimu charakteru valky. Pro tako-
véto hegemonistické totalni valky je charakteristicka kru-
tost, velky geograficky rozsah i dlouha doba trvani. Tak
tomu bylo v pfipadé peloponéské valky, punskych valek,
tricetileté valky, v dobé valek napoleonskych a svétovych.
Zvlasté Il. svétova valka tuto predstavu zvyraznila.

Porozuméni povaze totalni jaderné valky zvysila ku-
banska raketova krize: od této doby jiz mnozi, byt zdaleka
ne vsichni politici i vojaci védi, Ze pred pouzitim strategic-
kych zbrani stoji za to zjistit, zda hodnota, ktera je pied-
métem sporu, stoji za riziko jaderné odvety. Zda je pfi
kazdém konfliktu nutné a vhodné nasadit vSechny valecné
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prostfedky, které ma supervelmoc k dispozici. Zda kazdy
ozbrojeny konflikt nutné musi byt totalni valkou. Cili — zda
Ize ve stinu strategickych zbrani vést jinou nez totalni val-
ku. Na scénu vstoupila idea a praxe omezené valky.

Limity valky

Myslenka omezené vélky vznikla davno pred kuban-
skou raketovou krizi. Uz Clausewitz tvrdil, ze kdyz politika
déld z valky svij nastroj, ,valka mizZe byt né¢im, co je val-
kou jednou vic, jednou min“. Valka se maze vzdalit — a ta-
ké se Casto vzdaluje — od své idealni ¢i absolutni podoby,
kdy se stava smyslem Gplné znidit protivnika. Receno ji-
nak, ,,¢im slabsi jsou pohnutky a napéti, tim méné se bude
pfirozeny smér valecného Zivlu, totiz nasili, shodovat s vy-
mezenim, které stanovi politika, tim vice je tedy nutno,
aby byla valka odvracena od svého pfirozeného sméru,
tim vice se politicky acel lisi od cile idealni valky, tim vice
se zdd, Ze valka nabyva politické povahy”.*® Takto Clause-
witz otevrel zakladni problém omezené vdlky, kterym je
otdzka, jak limitovat politické cile valky.

Takovéto omezené valky také existovaly jiz ve staroveé-
ku. I v minulosti se vedly valky nejen o pfipojeni ciziho sta-
tu ¢i zniceni néjakého etnika, ale napfiklad o pravo rybo-
lovu na fece. To nové, co do koncepce omezené valky
vnesly strategické zbranég, je, Ze statnik ve Washingtonu ¢i
v Moskvé ovlada silovy potencial, ktery umoziiuje zahajit
valku v celoplanetdrnim rozsahu a vyhladit lidstvo. | ty nej-
vétsi totalni valky az do 20. stoleti byly omezeny objek-
tivné: neexistovaly technické prostredky pro geograficky
neomezenou valku s moznosti vyhladit Zivot. Prestoze
svétové valky umoznily zatahnout do bojl staty ze vSech
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obydlenych kontinentd, stéle zde byly z hlediska absolut-
nich moznosti dnesni valky dlleZité meze.

Vznik strategickych zbrani dal omezené valce novy sub-
jektivni rozmér — valky jsou omezené proto, Ze o jejich
omezeni rozhodly mocnosti, které maji potencial na celo-
svétovou konfrontaci. Dnesni omezena valka je politickou
racionalizaci véléeni v podminkach mozného vzajemného
zaru¢eného zni¢eni a hrozby sebediskreditace pouzitim
neprimérenych prostredkd.

| v soucasnosti ovsem existuji lokalni valky, které ne-
jsou subjektivné omezené. Ty vedou jiné staty nez moc-
nosti schopné vyvolat globalni valku. Za takové lokalni
konflikty Ize pokladat pohrani¢ni spory, narodnéosvobo-
zenecké valky, konflikty komunit a obcanské valky, ale ta-
ké ,valky v zastoupeni“, kdy bojuji mensi zemé a jsou pfi-
tom motivovany a materialné podporovany velmocemi.

Ucelena koncepce omezené valky se v 50. letech minu-
Iého stoleti rodila v USA jako soucast politiky zadrzovani
komunismu. Doktrina hromadné odvety, ktera byla pfijata
za vlady prezidenta Dwighta Eisenhowera, s pojmem ome-
zené valky nepocitala. Byla vizi totalni jaderné valky a opi-
rala se o mnohokrat vysvétlovany, prehodnocovany, chva-
leny a vasnivé kritizovany princip: reagovat na jakykoli lo-
kalni konflikt masovym jadernym tderem proti politic-
kym, vojenskym a hospodaiskym centrim Sovétského
svazu a Ciny.

Mélo se jednat o asymetrickou odpovéd — pouziti ja-
dernych zbrani i pfi minimalni provokaci proti mistlim
podle vlastniho vybéru. Jenze vize nepfijatelného rizika
a rodici se predstava vzdjemného zaruceného zniceni zba-
vila totalni valku moznosti definovat racionalni cile: svéto-
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va termojadernd valka byla a je receptem na sebevrazdu,
ne prostfedkem realizace statnich zajmu.

Po roce 1961, kdy do Bilého domu pfiSel prezident
John F. Kennedy, se oficialni strategii USA stala strategie
pruzné reakce. Jeji varianty pouZivaji i ostatni jaderné
mocnosti. Pocita s takovym vyuzitim zbrani, které odpovi-
dd povaze konkrétniho konfliktu. Armada se tudiz musi
pfipravovat na konflikty nizké intenzity pres omezenou
valku aZ po totdlni valku.

Ve strategii pruzné reakce z pocatku 60. let minulého
stoleti dostala omezena valka podobu fizeni, které limitu-
je vojenské operace: (a) z hlediska politickych cilt; (b)
z hlediska geografického; (c) z hlediska pouZitych vojen-
skych prostfedkd. Takto mély omezené viélky vratit moz-
nost efektivniho vyuZiti vojenské sily jako raciondlni zbra-
né zahranicni politiky. Mezinarodni politika se vlivem této
ideje militarizovala, valka se naopak jesté vice politizovala.
Vysledkem nemohlo byt nic jiného nez rlist vyznamu sily,
tedy intenzivnéjsi zbrojeni v celé Skdle od konvencnich po
strategické zbrané.

Eskalace

Soucasna koncepce omezené valky nevylucuje svéto-
vou totalni valku. Od zacatku byla chdpana jako varianta
uziti sily na celé skadle mozZnych ozbrojenych stretd, od
,hestandardnich® aktivit Spionaznich instituci pres party-
zanské Ci protipartyzanské valky malych oddild az po své-
tovy totdlni konflikt. Pravé moZnost stupriovani je v nové
koncepci omezené valky zakladnim nastrojem omezeni
politickych cili: hrozba nasazeni vétsi sily a geografické-
ho rozsifeni konfliktu nuti protivnika k vétsi discipliné.
Omezend védlka mezi supervelmocemi — ¢i vdlka v zastou-
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peni — vyZaduje, aby si obé strany praly omezeni cil(, vy-
Zaduje ,spolupraci, at jiz dobrovolnou, nebo vynucenou.

Idea eskalace predpoklada, Ze pestra Skala ozbroje-
nych akci ma mit podobu jakéhosi schodisté, kde kazdy
krok na vyssi schod by mél byt spojen s novym politic-
kym rozhodnutim. Stoupani na eskala¢nim schodisti — te-
dy navyseni sily ¢i prostoru, vybér specialnich cild bojo-
vych operaci — neprovadi vojenské veleni na zakladé vize
bojové efektivnosti, ale politické vedeni pomoci specidl-
nich rozhodnuti.

Smyslem eskalace nema byt pouze zvySeni vojenské
efektivnosti. Napfiklad v podminkach, kdy i lokani kon-
vencni konflikty kdekoliv ve svété byly vnimany prevaziné
jako boj proti svétovému komunismu, byla eskalace na-
strojem zastrasovani Moskvy a Pekingu. Pouze nepretrzita
kalkulace méniciho se rizika, propocitavani, zda hodnota,
0 niz se vede spor, stoji za vynalozené lidské, materialni
a moralni zdroje, nuti sporné strany k omezeni politickych
cild — moZnost eskalace je zakladnim nastrojem odstra-
Seni v podminkdch, kdy se nekalkuluje pouze se vieobec-
nym svétovym totdlnim konfliktem. Jak ale napsal Brodie
ve své praci Strategie v raketovém véku (1959), v pripadé,
Ze by odstrasovani selhalo, musi byt Spojené staty odhod-
lany vést totalni jadernou valku. Kdyz toto odhodlani chy-
bi, pak odstrasovani nemuze fungovat.

Jak valcit

Nalezeni jinych nez totdlnich cild vyZzaduje rozlisit cil
a ucel vale¢ného snazeni. Cilem valky se stalo to, ceho ma
byt dosazeno ve vdlce; ucelem valky pak to, ceho ma byt
dosaZeno valkou. V podminkdach studené valky to napfi-
klad ze strany USA znamenalo nerezignovat na antikomu-
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nistickou orientaci zahrani¢ni politiky, ale zaroven neklast

si jako cil vojenskych konfrontaci likvidaci sovétského

statu Ci rezimu. Cilem mohla byt jen dil¢i a postupna vitéz-
stvi. Velkym tématem pro zbrojeni a vycvik jsou od té do-
by vysoce mobilni jednotky.

Na prvni pohled se zdd, Zze konvencni omezené vélky
docenily predstavy stratégl letecké valky z pocatku stole-
ti. Od bombardovani Tripolisu (1986) pres druhou valku
v Perském zdlivu (1991) aZ po bombardovani Srb( v Bosné
(1995) a Irdku (1996) se rozhodujici zbrani konvencnich
omezenych valek jevi letadla s pfesné navadénymi pu-
mami a stfelami, a to zvlasté ve spojitosti s letadlovymi
lodémi. Na druhé strané ale vyhodnoceni vysledk( valky
NATO proti Jugoslavii vroce 1999 letadly NATO, kdy po
dvou a pul mésici naletd Jugoslavska armada zlstala boje-
schopnd, a dvou kampani ruskych federalnich sil v Ceéen-
sku ukazuje, Ze existuji tri dllezité faktory, které neumoz-
Auji generalizovat pfedstavy o rozhodujicim vyznamu le-
tectva v moderni omezené valce:

e Strategie utocné letecké valky je pouzitelnd pouze
mocnostmi. Ty mohou protivniky donutit k politickym
ustupkam pfi minimu vlastnich ztrat na lidech a mate-
ridlu. Zaroven se ukazuje, Ze moznosti evropskych sta-
tl pti realizaci této strategie jsou ve vétsich konfliktech
v porovnani s USA jen symbolické.

o Vysledky pouziti letecké sily proti jugoslavské armadé
neodpovidaly stanovenym vojenskym cildm, natoZ ci-
Idm politickym. To znamena, Ze pfi soucasné urovni
vyzbroje a vojenského uméni nelze strategii letecké
valky porazit velky stat, ktery vydrZi udery proti in-
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frastrukture i nechranénym civilnim cildm a umi pre-

nést boj mimo vlastni tdzemi.

e Politického vitézstvi ve valce se dosdhne bud kom-
promisem u diplomatického stolu, nebo na zakladé
obsazeni Uzemi pozemnimi silami. To m3, jak ukazaly
boje v Cecensku i Irdku, jiné zakonitosti, ne? predpo-
klada strategie letecké valky.

Existuje vSak jesté jedna specifickd vize omezené valky:
omezena jaderna valka. Napriklad Henry Kissinger na kon-
ci 50. let minulého stoleti pokladal omezenou jadernou
valku za strategickou doktrinu, ktera dava diplomacii nej-
vétsi svobodu akci. Omezend jaderna valka ma pry nejvét-
$i odstrasujici hodnotu, nebot obsahuje ,,maximum véro-
hodné hrozby”. V jeho tehdejsich prfedstavach mohla za
uréitych podminek zpUsobit mensi skody neZ konvencni
valka. Méla byt vlastné kombinaci diplomacie se silou pfi
snaze vyhnout se hororu totalni jaderné valky. A hlavné:
,Omezena nuklearni valka predstavuje nasi nejefektivné;jsi
strategii proti nuklearnim mocnostem ¢i proti mocnosti,
kterd je schopna nahradit technologii lidskou silou.“*® Po
pfichodu do vladnich funkci se viak Kissinger vize omeze-
né nuklearni vélky jako ,logického extremismu“ (Robert
Osgood) v koncepci omezenych valek ziekl a dnes patfi
mezi propagatory celosvétového jaderného odzbrojeni.

Pocatkem 60. let minulého stoleti také zacala intenziv-
ni vystavba ozbrojenych sil USA pro potreby omezenych
valek. Jenze konkrétni propocet potencidlnich omezenych
valek se ménil a méni. Napriklad v poloviné 60. let byly sily
vseobecného urceni formovany tak, aby byly schopny re-
alizovat koncepci dvou a pul valek najednou: omezenou
valku v Evropé (pro USA Zivotné duleZité stretnuti proti
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Varsavské smlouvé, a to za pomoci spojenci), omezenou
valku v Asii (proti CLR, omezeny konflikt) a ,poloviéni“
omezenou valku v zapadni hemisfére (za urcité podpory
spojencl, konflikt druhotného vyznamu pro USA). Pfi vy-
stavbé ozbrojenych sil se vSak nepodafilo dosahnout tako-
vé Urovné, kterd by umoznila tento zamér naplnit.

Objevila se také predstava horizontalni eskalace, ktera
predpokladala mit schopnost pouzit ozbrojené sily na ta-
kovém misté, kde to bude vyhodné pro USA. Nakonec
Bushova vlada pfijala roku 2002 strategii 4-2-1 (nékdy téz
1-4-2-1). Ta predpokladala, Ze ozbrojené sily USA maji byt
schopny kromé obrany Spojenych statl ,odstrasit agresi
a natlak” ve ¢tyrech ,kritickych regionech”, tedy v Evropé,
severovychodni Asii, Vychodni Asii a na Stfednim vycho-
dé/lihozapadni Asii, ale téZ mit schopnost Celit agresi ve
dvou regionech soucasné a dokonce byt schopné ,roz-
hodné zvitézit“, a to véetné schopnosti svrhnout nepratel-
sky rezim a okupovat zemi vjednom ztéchto konfliktl
,V Case a v misté nasi volby“.

Problém efektivnosti

Od doby pfijeti strategie pruzné reakce bylo vybojova-
no nékolik omezenych valek nového typu. O tfech z nich
se diskutuje nejCetnéji: je to vélka Spojenych stat v In-
dociné (1965-1975), sovétska intervence v Afghanistanu
(1979-1989) a soucasné valky USA a Severoatlantické ali-
ance v Afghanistanu (2001-?) a v Iraku (2002-?).

Valka USA viIndociné slouZi jako modelovy priklad
omezené valky, vedené supervelmoci. Neni tomu tak pou-
ze proto, Ze se pfi jejim vedeni osobné angazovali mnozi
tvlrci této koncepce. Dulezité také je, Ze o této valce je
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nejvice dostupnych informaci. Ty ukazuji, Ze eskalace vo-
jenskych akci USA v Indoc¢iné méla tfi hlavni stupné:

Ucast poradch. V ervnu 1956, tedy za prezidenta
Eisenhowera, byl pocet vojenskych poradci USA ve
Vietnamské republice (Jiznim Vietnamu) 740. Hned
v prvnim roce své vlady Kennedy rozhodl| o zvyseni to-
hoto mnozstvi na 16 300. Na vrcholu valky v roce 1968
bylo 9430 vojakd vedeno jako poradci.

Pfima vojenskd angaZzovanost USA v obcanské vdlce
v Jiznim Vietnamu a dalSich statech Indociny. Bojové
jednotky Spojenych stat( se zacaly vylodovat v bfeznu
1965. V dubnu 1969 dosdhl kontingent USA v Jiznim
Vietnamu svého nejvyssiho poctu — 543 482 vojaka.
V kvétnu 1966 byly pravidelné jednotky Spojenych sta-
tl poprvé nasazeny do boji v KambodZi. V Unoru aZ
bifeznu 1967 jednotky USA vstoupily na Uzemi Laosu,
coz bylo potvrzeno verejné az v dubnu — podle zprav
vyboru Kongresu Spojenych statli se vojaci a civilisté
USA podileli na bojich v Laosu dokonce jiz od roku
1962 (od roku 1966 bombardovanim). Po zacatku tzv.
vietnamizace konfliktu se pocet vojakd zacal sniZovat.
V bfeznu 1973 opustily Vietnam posledni jednotky
Spojenych stati. O mésic pozdéji bylo dosaZzeno primé-
fi v Laosu, jesté v dubnu vsak letadla USA Laos bom-
bardovala. V srpnu téhoZ roku zastavily Spojené staty
bombardovani Kambodze.

Akce proti Vietnamské demokratické republice (Sever-
nimu Vietnamu). Leteckou valku proti Severnimu Viet-
namu zahajily Spojené staty jesté pred vylodénim prvni
pravidelné jednotky, konkrétné v inoru 1965. V pro-
sinci téhoz roku byl bombardovan prvni vyznamny pra-
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myslovy objekt, tepelnd elektrarna u Haiphonghu.

V dubnu nasledujiciho roku byly do bombardovani Se-

verniho Vietnamu zapojeny strategické bombardéry

B-52. V Cervnu jiz bylo bombardovano okoli Hanoje.

V Unoru 1967 zacala letadla USA shazovat miny do fek

Severniho Vietnamu. O rok pozdéji, tedy v Unoru 1968,

byl poprvé podniknut primy letecky utok na hlavni

mésto Severniho Viethamu, Hanoj.

Valka vIndociné jako prototyp omezené valky byla
spojena s vyuzitim velké skaly silovych prostredki, tedy
nejen sily na bojisti ¢i bombardovani tylu. Napfriklad v le-
tech 1961 a 1971 pouzivala americkd armada chemické
zbrané — herbicidy, které mély jak nicit Urodu, tak také les-
ni porost, vnémz se skryvali partyzani. Podle nékterych
udajd bylo chemickymi zbranémi zasazeno 13 % uUzemi
Jizniho Vietnamu; soucdasna vietnamska vlada odhadla, Ze
priblizné ctyfi miliény lidi byly béhem téchto akci letectva
Spojenych statl zasazeny dioxinem. Byly budovany tzv.
strategické vesnice, kam byli svaZeni vesni¢ané, aby ne-
mohli podporovat partyzany. V roce 2008 se objevily in-
formace, Ze ve snaze vynutit si vyhodny konec boju ve
Vietnamu sahl tehdejsi prezident USA Richard Nixon i po
nukledrnich zbranich: v Fijnu roku 1969 zamifily na jeho
rozkaz strategické bombardéry B-52 s jadernymi pumami
k hranicim Sovétského svazu.’! Probihaly i subverzni ope-
race. Prikladem muZe byt akce Fénix, béhem které bylo
v letech 1967 az 1972 pod vedenim CIA fyzicky zlikvidova-
no vice nez 26 tisic kadr( Fronty narodniho osvobozeni
Jizniho Vietnamu. Velmi dlleZitou roli hrala i propaganda.

Ve valce v Indociné bylo postupné nasazeno 8,7 milio-
nG vojakl Spojenych statl. Pocet zabitych vojak( USA a je-
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ho spojenct se odhaduje na 315 tisic; pocet padlych jiho-
vietnamskych partyzan(, severovietnamskych vojaka a je-
jich spojenct na 1,2 miliénu. Tato omezena valka stala
Zivot priblizné 4,3 milidnu civilist(, z toho v Jiznim Vietna-
mu okolo 1,6 milidnu a v Severnim Vietnamu pfiblizné dva
miliény, v Kambodzi 700 tisic az miliéon a v Laosu 50 tisic
lidi. Z priblizné 12 miliénG obyvatel Indociny se za valky
stali uprchlici. V letech 1965 az 1973 vydaly Spojené staty
na tuto valku priblizné 120 miliard dolard, cozZ je vice nez
600 miliard v dolarech roku 2007.

Pfes vSechno americké nasazeni skoncila tato omezena
valka fiaskem: koncem dubna 1975 jednotky Fronty na-
rodniho osvobozeni Jizniho Vietnamu a armady Vietnam-
ské demokratické republiky obsadily Saigon. Vysledkem
masivniho a stupriovaného nasazeni tedy byla porazka
supervelmoci, jeji ,vietnamsky syndrom” doma a ztrata
prestize v zahranici. Valka v Indociné byla financovana na
dluh a ekonomické ndklady na jeji vedeni pfispély k li-
kvidaci volné sménitelnosti dolar( za zlato, tedy k rozpadu
brettonwoodského systému.

Sovétské valky v Afghanistanu se podle dostupnych
udajll ucastnilo na strané afghdnské vliady méné nez tfi sta
tisic vojaka. Z nich bylo 80 az 104 tisic pFislusnik( Sovétské
armady. Sily odporu vzrostly z 25 tisic v roce 1980 na vice
nez 140 tisic v roce 1988.

Vojenské ztraty byly na sovétské strané spocitany na
vice nez 15 tisic padlych a na témér 54 tisic ranénych;
ztraty afghanské armady nejsou zndmé. Ztraty hnuti odpo-
ru a civilistd jsou odhadovany na 670 tisic az dva milidny.
Ze zemé odesly vice nez tfi milidny uprchlikd. BEhem valky
Moskva dotovala kdbulskou vladu ¢astkou 800 milién( do-
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lar( rocné, vydaje SSSR na udrZovani sovétské armady
v Afghénistanu Cinily pfiblizné tfi miliardy dolar(.

Vysledkem vélky bylo staZzeni sovétskych vojsk a na-
sledny pad kabulské vlady. Samotnd vdlka pak vyrazné
prispéla k vnitfnimu rozkladu Sovétského svazu.

Valky USA a NATO v Afghanistanu a Iraku spadaji jiz
do obdobi po studené valce a souviseji s Usilim udrzet he-
gemonii Spojenych statll ve svété.

e Intervenci v Afghdnistanu zahajily Spojené staty spolu
s Velkou Britanii v atmosfére velké mezinarodni solida-
rity po teroristickém utoku 11. zafi 2001, ale bez man-
datu OSN. Ovsem jiz v srpnu 1998 — po teroristickych
utocich na velvyslanectvi USA v Keni a Tanzanii — do-
padlo prvnich 75 americkych stfel s plochou drahou le-
tu na zakladny organizace Al-Kdida v Afghanistanu. Al-
Kdida podle oficidlnich Gdajd USA stala v pozadi i tero-
ristického Utoku na New York a Washington. Interven-
ce smérovala proti afghanské vladé zformované hnu-
tim Taliban, ktera tuto organizaci chranila.

Bojové operace zacalo letectvo plus stiely s plochou
drahou letu USA a Velké Britanie v fijnu 2001. Pozemni
operace skoncila obsazenim Kabulu a Kandahdru v listo-
padu, nasledné pak v prosinci 2001 dobytim jeskynniho
komplexu Tora Bora, kde se mél ukryvat viidce organizace
Al-Kdida Usdma bin Ladin. Kromé vlastnich sil odporu ze-
vniti Afghanistdnu, zvlasté pak uzbecké Severni aliance, se
pozemnich boji zucastnilo jen mensi mnoZstvi zahranic-
nich vojaku, z USA predevsim specialni jednotky.

V prosinci 2001 Rada bezpecnosti OSN rozhodla o vy-
tvoreni Mezindrodni jednotky pro podporu bezpecnosti
(ISAF) v Afghanistanu. Na zacatku roku 2002 vznikl sbor o

69



sile 16,5 tisic vojakl ze 17 zemi, v némz rozhodujici posta-

veni mélo NATO.

Valka USA a NATO v Afghanistanu se stala nejdelsi val-
kou v déjinach Spojenych statd a prvnim vale¢nym konflik-
tem, ktery NATO vede za hranicemi Evropy. Pod vedenim
NATO slouzi v ramci ISAF vice neZz 120 tisic vojakl, k nimz
je nutné pripocist dalSich 48 tisic vojakl pfimo podléhaji-
cich Pentagonu. Zaroven zde pusobi 26 aZ 56 tisic con-
tractors, zoldnérl-zaméstnancl soukromych firem, naja-
tych Pentagonem. V ramci nejriznéjsich dohod se valky
Ucastni 47 stath — nikdy v déjinach nesloufZili v jedné zemi
pod jed-nim velenim vjedné valce vojaci ztolika statd
najednou. Své vojaky vyslaly i nékteré do této doby neut-
ralni staty jako je Rakousko, Finsko a Svédsko. Svédsko do-
konce poslalo druhy nejvétsi kontingent ze statl, které
nejsou Cleny NATO. Tento Utvar pfimo zasahl do bojovych
akci, ¢imzZ bylo ukoncéeno témér dvé stoleti trvajici obdobi,
béhem kterého Svédsko nevaldilo.

e Intervence v Iraku zacala 20. brezna 2003, a to bez
mandatu Rady bezpecnosti OSN. Na invazi se podilely
Ctyri staty: USA (248 tisic vojaku), Velka Britanie (46 ti-
sic), Austrélie (dva tisice) a Polsko (194 vojakl). Wa-
shington ziskal pro svoji operaci v Irdku rdzné pojatou
podporu 34 statl, ovsem mezi kritiky zGstaly nejen
Rusko a Cina, ale i vyznamni spojenci v NATO a nékteré
arabské staty. Po necelém mésici a pll prezident Bush
ml. ozndmil konec valky.

Béhem ,oficialni” casti valky padlo 140 vojakd USA
a 33 britskych vojakl (zranéno bylo celkem 542 intervenc-
nich vojakd). JenZe se rozhorel ozbrojeny odpor proti
okupaci. Potize s budovanim miru si vynutily, aby Spojené
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staty pozadaly o mandat Radu bezpecnosti OSN. Budovani
novych irdckych bezpecénostnich slozek — smérujici k ,,ira-
kizaci“ konfliktu — by mélo umoznit stahnout v roce 2011
bojové jednotky USA a ponechat v Iraku pouze jednotky
,pomocné”.

Podle jiz citované studie Cena vdlky od roku 2001 bylo
v Afghanistanu, Iraku a Pakistanu do poloviny roku 2011
zabito pfiblizné 225 az 258 tisic a ranéno 365 tisic lidi. Vice
nez 7,8 miliénd obyvatel bylo vyhnano ze svych domova.
Odhady dosavadnich vydaji USA na tyto valky cini 3,2 az
4,0 biliénu dolar(; pfi projekci do roku 2020 to bude 3,7 az
4,4 biliénu.>? Pro fiskalni rok 2012 Bily dim poZaduje na
vojenské operace v zamofi 126,8 miliardy dolard.

PFi¢iny neuspécht

VSechny uvadéné omezené valky bud mocnosti pro-
hraly (USA v Indociné, SSSR v Afghdanistanu), nebo jsou na
pokraji prohry (USA a NATO v Afghanistanu a Iraku). PFici-
nou vak neni novodobd koncepce omezené vilky, ale jeji
mylné chapani a konkrétni vedeni. Zda se, Zze ve v3ech
téchto pfipadech Ize zachytit nékolik zakladnich chyb.

Pfedevsim omezena valka mocnosti casto celi totalni
valce protivnikt. UZ v 30. letech minulého stoleti rozpra-
coval Mao Ce-tung teorii vleklé valky, ktera nepocitala
s ni¢im jinym nez s vitézstvim a smérovala k vyCerpani pro-
tivnika. Socidlni idedl ¢i ndbozensky fundamentalismus
a nacionalismus pomahaji mobilizaci vnitfnich sil k boji
proti interventdm. To se stalo osudnym mocnostem, které
s dil¢imi cili spojily dil¢i prostredky a jejichZ verejné minéni
— ale také minéni svétové verejnosti — se s rostoucimi
materidlnimi i mordlnimi ndklady obratilo proti valce.
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Sily odboje mély zakladny i alespon tylové zabezpe-
¢eni v sousednich zemich. Tak tomu bylo v pfipadé valky
ve Vietnamu, hraniciciho s Cinou, nebo v pipadé afghan-
skych valek, hranicicich s Pakistanem. Cinu si Spojené sta-
ty nedovolily bombardovat ani v dobé korejské valky. Za-
kladny odboje na pakistdnském uGzemi bombardovala
v dobé sovétské valky letadla afghanské viady. Dnes leta-
dla USA — snaslednymi ztratami civilniho obyvatelstva
a velkou moralini jmou utocnika.

Vsechny zminéné valky byly sice lokalni, ale s velkou
mezindrodni vojenskou zaangaZovanosti. Vietnamska val-
ka i sovétska valka v Afghanistanu ndzorné ukazaly, Ze sily
odporu maji mocné spojence, ktefi omezenou valku vedou
v zastoupeni, a vyhovuje jim vycerpani konkuren¢ni moc-
nosti. Sovétsky svaz a Cina nejen materidlné, ale i pfimo
vojenskym personadlem podporovaly Vietnamskou demo-
kratickou republiku a tak i Frontu narodniho osvobozeni
Jizniho Vietnamu. Obdobné USA a jejich zapadni spojenci,
ale i Cina, iran, Pakistan a fada dalsich zemi podporovaly
afgdnské bojovniky proti marxistické vliadé v Kabulu a so-
vétskym jednotkdm v této zemi. Na tuto pomoc vydaly
Spojené staty celkem 2,1 miliardy dolart,>® pficemz neva-
haly posilat ani tehdy nejmoderné;jsi prenosné rakety Stin-
ger pro sestfelovani letadel a vrtulnikl. Lze odhadnout, Ze
afghdansti bojovnici ziskali od viech svych spojencl v sou-
hrnu ¢astku, srovnatelnou se sovétskymi vydaji.

| kdyZ v soucasné valce v Afghdnistanu neni zahranic¢ni
pomoc tak zfejma, snaha okupacnich sil socialné stabilizo-
vat zemi v podminkach nedostatku finan¢nich prostfedkt
pro budovani infrastruktury miru a velké korupce, vede
k toleranci produkce vyvozu drog: Afghdnistan se stal bé-
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hem okupace armadami USA, NATO a jejich spojenctl
nejvétSim vyvozcem opia na svété. A ten, kdo umi vyva-
Zet opium, umi dovazet zbrané.

| kdyz maji supervelmoci neomezené technické na-
stroje nic¢eni, materialni i lidské prostiredky k vedeni kon-
vencnich valek maji omezené. Napriklad valka v Indociné
si vyzadala takové vojenské nasazeni, Ze znemoznovala
naplnéni predstavy, Zze ozbrojené sily USA maji byt schop-
ny vést soucasné nékolik omezenych valek na rdGznych
mistech. Jak upozorfiuje Robert Haffa, dobrodruzstvi
vIndociné zacalo jako ,polovi¢ni valka“, ale postupné
,absorbovalo takovy ekvivalent sil, ktery co do poctu byl
planovan pro velké stietnuti v Evropé“.>* Ztraty letadel
B-52 byly tak velké, Ze muselo byt zastaveno jejich nasa-
zovani, aby nebyl ohroZen jeden z pilifi strategické triady.
Nejvétsim problémem byva rostouci potieba vojakd,
pfiéemi jejich stalé navySovani znamena i rlst ztrat —
podle nékterych odhadu by vitézstvi v Afghanistanu vyZa-
dovalo ne nynéjsich necelych 150 tisic, ale vice nez 600 ti-
sic vojakd.>®

| méné kvalitni péchotni zbrané spojené s vyhodnou
partyzanskou taktikou nuti mocnosti vyuZivat technické
prevahy, zvlasté pak ve vzduchu. VyuZiti technické preva-
hy umoznilo sice obsadit hlavni mésta Afghanistanu a Ira-
ku, ale nezabranilo vytvoreni bojeschopnych utvard ven-
kovské a méstské gerily.

Snaha vyuzit technickou pfevahu a snizit vlastni ztra-
ty vede ke zvySovani brutality v boji ¢i pFi vyslesich zajat-
ct a k boji na dalku, coz ma za nasledek dramaticky rust
ztrat civilniho obyvatelstva. PrestoZe dnes vojenska veli-
telstvi NATO a zapadni sdélovaci prostfedky tyto skutec-

73



nosti zakryvaji vice nez v dobé valky v Indociné, v mistech
s omezenou kontrolou informaéniho prostoru — tedy mi-
mo severni Ameriku a zapadni Ci stfedni Evropu — se in-
formace S$ifi, navic doplnéné famami. Tomu nelze zabranit
ani takovymi akcemi, jako bylo bombardovani jugoslavské
Ci libyjské televize. Veskeré propagandistické snahy pak
ni¢i takové doprovodné uddalosti valky, jako napfriklad ma-
sakr ve vesnici My Lai, béhem néhoZ bylo v bfeznu 1968
americkymi vojaky zavrazdéno v jihovietnamské vesnici
vice nez dvé sté neozbrojenych déti, Zen a muz(, ¢i skan-
daly ve véznici Abu Graib a zfizeni vézeni na zdkladné
Guantanamo pfi valkach v Afghdnistanu a Irdku.

Ve viech zmifnovanych omezenych vélkach se vitézstvi
v dil¢ich bitvach spojilo s politickou porazkou. A tak se pro
prohravajici mocnosti stalo nakonec nejobtiznéjsim uko-
lem, jak alespon trochu se cti z konfliktu odejit. Pritom jiz
Niccolo Machiavelli v Rozpravdch o prvnich deseti knihdch
Tita Livia varoval, Ze ,ze vSech moZnych situaci je pro
panovnika i pro republiku nejhorsi takovd, kdy za vale¢né-
ho konfliktu neni pro stat inosné dal ve valce pokracovat
ani pfijmout mir... Do podobné situace se v3ak staty do-
stdvaji jen a jen vlastni vinou, diplomatickou neobratnosti
nebo precenovanim svych sil.“ A na jiném misté pak do-
dal: ,Kazdy muzZe zacit valku, kdy se mu zachce, ale jeji
skonéeni uz nikdy neni otazkou viile jen jedné strany.“>®

Lze samoziejmé uvést priklady, kdy mocnosti v ome-
zené valce zvitézily. Napriklad intervence USA na Grenadé
(1983) nejenze nacas zastavila Sifeni socialismu v Karibské
oblasti, ale napomohla i pfekondani vietnamského syndro-
mu. Obdobné v gruzinsko-ruské valce (2008) ztratily bé-
hem nékolika dni jednotky gruzinské armady iniciativu,
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kterou mély pfi zahajeni utoku na hlavni mésto Jizni Ose-

tie, a valka skondila vitézstvim Ruska.

Je vSak zfejmé, Ze nova teorie omezené valky neni vse-
Iék, neznamend automatické vitézstvi silnéjsiho. Dostatec-
né odhodlany protivnik dokaze nalézt hranici, za niz je
pro mocnost netnosné navysovat vlastni materialni na-
klady a lidské ztraty. Kdy cil ve valce se dostane do rozpo-
ru s ménicim se Gcelem valky. Receno jinak, i pfi vojenské
prfevaze pak dochazi k porazkam v politickém konfliktu.
Pres veskerou ,racionalizaci”, kterou idea omezené valky
vnesla do valceni a zahranicni politiky po vzniku strategic-
kych zbrani, stale plati Clausewitzova slova, ze ,valka je
oblast nejistoty; tfi Ctvrtiny toho, na ¢em se zaklada ¢in-
nost ve vdlce, leZi v mlze vétsi nebo mensi nejistoty”.%’

Malé a lehké zbrané

V dobé existence zbrani hromadného niceni se neza-
stavilo ani zdokonalovani konvencnich zbrani. Naopak. To
postoupilo natolik, Ze jejich niciva sila se jiz koncem 80. let
minulého stoleti dostala na uUroven taktickych jadernych
zbrani. Dnes se jejich moznosti blizi strategickym zbranim.

PfestoZe nejvice pozornosti pfitahuji strategické zbra-
né v nuklearnim ¢i konvencnim provedeni, v souc¢asnych
valkach zabijeji predevsim malé a lehké zbrané. V mate-
ridlech OSN Ize nalézt definice, podle nichz:

e Malé zbrané jsou urcené pro individualni uzivani — na-
priklad revolvery a pistole, pusky a automatické pusky,
samopaly a lehké kulomety;

e Lehké zbrané jsou urceny pro skupinové uzivani ma-
lych posadek a jsou dopravované na lehkych vozidlech

¢i zvitecim sprezenim — napriklad tézké kulomety, mi-

nomety s kaliborem mensim nez 100 mm, granatomety,
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prenosné protiletadlové a protitankové zbrané a pre-

nosné odpalovaci zafizeni pro rakety.

Ve svété je priblizné 640 milionh palnych zbrani toho-
to typu, z nichZ 150 az 250 miliénd je v rukou armad a pres
26 milién( maji statni instituce, vymahajici pravo. Témér
dvé tretiny téchto zbrani maji v drzeni civilisté. Podle zpra-
vy Zenevského vyzkumného stiediska Small Arms Survey
legalni obchod s malymi a lehkymi zbranémi dosahl v roce
2006 hodnotu 1,58 miliardy dolar(; pripoctou-li se i ¢asti
zbrani, munice a doplriky, byla hodnota tohoto obchodu
vice nez Ctyti miliardy dolar(. To od roku 2000 predstavuje
narlst o 28 % po odecteni inflace. Nezdokumentovany ob-
chod se zbranémi tvofil podle odhadd nejméné 100 milié-
nl dolard. NejvétSimi exportéry jsou USA, Italie, Némecko,
Brazilie, Rakousko a Belgie.

Témér polovina malych a lehkych zbrani se pasovanim
dostdva z jednoho mista valecného konfliktu na druhé.
Odhaduje se, Ze 40 az 50 % obchodu s malymi zbranémi je
nelegdlni. OvSem i z oné druhé, vétsi poloviny obchodu,
kterd je zcela podle zdkona, si mnoho zbrani najde cestu
na cerny trh. Tyto zbrané jsou relativné levné — v nékte-
rych zemich lze samopal AK-47 ,kalasnikov” koupit za
pytel kukurice nebo za 20 az 30 americkych dolara.

Malé a lehké zbrané maji na svédomi 60 az 90 % pfi-
mych obéti konfliktd. PfestoZe je obtizné vést statistiky na
toto téma — a rlzna vyzkumna pracovisté uvadéji odlisné
Udaje — podle tohoto prehledu bylo v roce 2003 v ozbro-
jenych konfliktech zabito témito zbranémi 80 az 108 tisic
lidi.>8 Jiné odhady hovofi o pdl milidnu zabitych malymi
zbranémi rocné (véetné vrazd apod.).
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OBCANSKA VALKA

Statistiky ukazuji, ze valky mezi staty jsou méné casté
nez valky obcanské, pricemz se tento rozdil v ¢etnosti
zvétSuje. Jestlize pomér mezistatnich a vnitrostatnich va-
lek cinil pfed rokem 1945 jedna ku dvéma, po tomto roce
vzrostl na jedna ku péti ve prospéch obéanskych valek.>°
Vzpominany vyzkum Correlates of War za obdobi 1945 az
1997 identifikoval 23 mezistatnich valek, které znamenaly
smrt 3,3 milién( lidi na bojisti — a 108 obcanskych valek
s 11,4 miliény mrtvych. Obcanské valky trvaly v prdméru
Ctyrikrat déle nez mezistatni valky. Zaroven tfi Ctvrtiny sta-
th, které zazily obcanskou vélku v daném obdobi, proZily
alespori jednu dal3i.®°

Podle SIPRI v poslednich Sesti letech neprobihal Zadny
vétsi mezistatni konflikt. JenZe statistické prehledy, které
poukazuji na velky vyskyt obcanskych valek ve srovnani
s mezistatnimi valkami, jsou do velké miry klamné. V glo-
balizovaném svété je malo vnitrostatnich konfliktt, které
nemaji mezinarodni propojeni. Také korejska valka (1950-
1953) zacala jako obcanska valka a zménila se na valku
blokli — dokonce v jediny konflikt, kde proti sobé pfimo
bojovali americti a sovétsti vojaci. Vnimat soucasny kon-



flikt v Afghdnistanu i Irdku pouze jako vnitrostatni valku
také vyzaduje ,,ohebnou” metodologii.

Graf ¢. 1: Obecné trendy v poctu ozbrojenych konfliktd,
1946-2010%
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Jinym prikladem mizZe byt vélka v KonZské demokra-
tické republice (1998-2001), kterd pro mnoha analyticka
pracovisté zUstala vnitrostatnim konfliktem. Ovsem bojl
na strané vlady se Ucastnila vojska Angoly, Namibie a Zim-
babwe, na strané povstalcli pak vojaci Rwandy a Ugandy,
pricemz se do konfliktu alespon politicky zapojili mnozi
prestavitelé dalsich statQl. Ucast zahrani¢i v této na prvni
pohled obcanské valce byla takova, Ze si boje vyslouZily
nazev ,africka svétova valka“.

Obcanskym valkdm pridava mezinarodni rozmér jesté
jedna skutecnost: ve vnitrostatnich ozbrojenych konflik-
tech se také casto angaZuje diaspora, ¢asti etnik Ci zastup-

ci organizaci, zijici v zahranici. Zaroven podle nékterych
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analyz 55 % obcanskych vdlek je spojeno s operacemi re-
bell v zahrani¢i.®?

Existuje rfada rozborl, kterd se snazi zjistit, jaké jsou
podminky pro vznik obcanské valky. Podle nékterych ana-
lyz Svétové banky jsou k obcanské valce nachylné malo
rozvinuté zemé svysokou socialni nerovnosti, malym
ekonomickym rlistem a se zavislosti na vyvozu surovin.
U malych zemi je mensi pravdépodobnost nez u velkych,
Ze propadnou obcanské valce — stat s desitimilionovym
obyvatelstvem ma nejméné trikrat vétsi riziko obcanské
valky neZ stat s jednim milidnem obyvatel. DlleZita je he-
terogennost obyvatelstva. Velikost zemé je vyznamna
i proto, Ze maly stat nedava povstalciim tolik prostoru pro
manévrovani a moznost vzdalit uUstfedni povstaleckou
zakladnu od hlavniho mésta, coz je dlleZité pro vedeni
operaci v dobé, kdy je vladni vojsko silnéjsi nez povstalci.

Obcanské valky trvavaji pomérné dlouho a nekonci
jednou rozhodujici bitvou. Tyto valky byvaji nesmirné
kruté. Historici nejriznéjsich povstani ¢i obcanskych vélek
napocitali statisice i miliony mrtvych. Napfiklad Tchaj-
pchingské povstani v Ciné (1850-1864) si vyZadalo pfibliz-
né 20 miliénl Zivotl. Jedno desetileti anglické obcanské
valky v 17. stoleti ma na svédomi 600 az 800 tisic mrtvych,
tedy 3,7 % obyvatel Anglie, 6,0 % Skotska ¢i 41 % Irska.
Obcanska valka v USA (1861-1865) prinesla smrt 620 tisi-
clm lidi — pfri¢emz roku 1860 mély Spojené staty necelych
31,5 miliénu obyvatel.

V souvislosti se souc¢asnymi ob¢anskymi valkami se né-
kdy hovofi o ,barbarizaci bojd“. Tim se naznacuje, Ze va-
le¢né pravo a nepsané zvyklosti jsou v obcanskych val-
kdch dodriovany jesté méné nei ve valkach mezistat-
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nich. | vtomto pfipadé je vSak nutné mit na paméti, Ze se
ono porusovani vadle¢ného prava velmi casto déje za sou-
hlasu zahrani¢nich sponzorud bojujicich stran.

Podle posledni vyrocni zpravy norského Centra pro
studium obcanskych vélek (CSCW) se bojd v téchto kon-
fliktech Gcastni 300 tisic détskych vojaka — pficemz v nék-
terych statech je to téméF 15 % adolescentd.®® Podle uda-
ji UNICEF jsou chlapci ¢i dévcéata pod 18 let zapojeni do
vice nez 30 konflikt(. VSak také v posledni dekadé byly
v ozbrojenych konfliktech zabity dva miliony déti, Sest mi-
liént jich bylo vainé zranéno nebo trvale zmrzaceno.
Vice neZ milidn déti se stalo v disledku téchto konfliktd si-
rotky, nebo bylo odlou¢eno od rodiny. Pfiblizné osm az
deset tisic déti je rocné zabito ¢i zmrzaceno naslapnymi
minami. Déti jsou pouZivany nejen jako bojovnici, ale také
jako kuryfi, kuchafi ¢i poskytovatelé sexudlnich sluzeb.%

Konfliktni linie

Dnes vedou obcanské valky nejrGznéjsi organizované
skupiny s pestrymi cili. Valky z etnickych ¢i nacionalistic-
kych divodu, at jiZ je jejich cilem separatismus ¢i nadvla-
da, stale prekvapuji svoji krutosti. Ta, kterd probihala na
konci 20. stoleti na Gzemi byvalé Jugoslavie, si vyzadala
Zivoty vice nez 240 tisic lidi. Plati ale, Ze nejostrejsi podoby
ma stdle narodnostni konflikt v jinych svétadilech: tragic-
kym prikladem je masakr témér milidnu prevaziné Tutsil
v Rwandé roku 1994. V obcanské valce, probihajici od ro-
ku 1983 do roku 2009 na Sri Lance, podle dostupnych
odhadu zahynulo pfiblizné 90 tisic lidi.

Etnicky konflikt byva zpravidla zaloZzen na védomi na-
rodnich zvlastnosti. Ty jsou objektivni, protoze narody
existuji jako specifické skupiny. Aby se toto védomi stalo

80



pri¢inou ¢i spolupficinou ozbrojeného konfliktu, je nutné,
aby se objevil strach ze ztraty z narodni ¢i etnické specific-
nosti Ci se vytvofrila vize nadrazenosti nad jinymi narody.
Pak se teprve objevuje mytologie ospravedIiujici nepra-
telstvi, kterd mobilizuje sily.

Z nabozZenskych divodu se vedly obéanské vélky snad
od chvile, kdy naboZenstvi vznikla. Ze soucasnych konfliktd
Ize uvést jako priklad ten, ktery se rozhorel v Alzirsku po
neuznani volebniho vitézstvi Islamské fronty spdsy v roce
1991 — v ném zahynulo 150 az 200 tisic lidi. | kdyZ se podle
autorll jako je Samuel Huntington nejvyznamnéjsi kon-
fliktni linie soucasnosti vytvafi pravé mezi ndbozenstvimi
jako jadry odliSnych civilizaci, statistiky ukazuji, Ze je na-
priklad vice mrtvych v sektarskych bojich mezi muslimy,
nez v bojich naptiklad mezi muslimy a kfestany.

Valky vedou nejrtiznéjsi warlords ¢i Kriegsherr — ,vo-
jensti guvernéri”, majici vojenskou i politickou kontrolu
nad uréitym Uuzemim a sledujici své vlastni lokalni cile. Tak
tomu bylo napFiklad v Ciné v letech 1916 a7 1928. Jejich
roli mohou plnit nejrdznéjsi narkobaroni. Drogova vélka
v Mexiku od prosince 2006 do zafi 2011 pfinesla smrt
pfiblizné 40 tisicim lidi. Tyto mexické boje jsou pfikladem
boja, v nichZ valeénym cilem neni pfimé uchopeni moci
ve staté.

Ob¢anské valky ve jménu socialnich ideall jsou jako
vzpoura proti Utlaku & vykofistovani vlastné obrannymi
valkami. Byvaji nesmirné krvavé. Napriklad obcanska val-
ka v Rusku (1918 aZ 1920 za ucasti zahranicnich interven-
tl) si vyzadala 2,5 milidny padlych v boji, dva miliény v da-
sledku teroru vedeného z obou znesvarenych stran, dal-
Sich Sest milidna lidi zahynulo v dGsledku hladu a epidemii
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doprovazejicich tuto valku; dva miliény lidi emigrovalo.

V druhé poloviné 20. stoleti si jako ndstroj socidlniho po-

vstani ziskala velkou prestiz partyzanska valka.
Partyzanska valka

Partyzany zna vojenska teorie i praxe dlouho. Ti novo-
dobi strhli na sebe pozornost v bojich proti Napoleonovi ve
Spanélsku a Rusku, ale hlavné v dobé 2. svétové valky na
Uzemi Sovétského svazu, v Jugosldvii, Francii i jinych ze-
mich. Tyto partyzanské akce vsak byly vnimany jen jako
podplrna aktivita pro ¢innost pravidelné armady.

V 30. letech minulého stoleti Mao Ce-tung rozpracoval
ideu strategické partyzanské valky — tedy valky, v niz za-
kladem vitézstvi ma byt partyzan. Zrodila se vize, Ze ko-
necnych cilli Ize dosahnout na zadkladé Uspéchl partyzand,
bojujicich proti pocetnéjsSimu a lépe vyzbrojenému protiv-
nikovi. Tato predstava je vlastné zobecnénim zkusenosti
z ¢inskych rolnickych povstani. Jeji principy vsak lze vztah-
nout i na méstskou odbojovou cinnost a vnimat je jako
navod pro Irak ¢i Afghdnistan.

Americkd, francouzskd i ruskd revoluce zacaly povsta-
nim ve méstech, které prerostlo v rozsahlou valku. Mao re-
voluci touto valkou rovnou zacinal. V jeho spisech Ize na-
lézt formulace, které jsou prevracenim ci radikalnim dota-
Zenim Clausewitzovy definice valky: tvrdil, Ze ,Ustfednim
ukolem revoluce a jeji nejvyssi formou je uchopeni moci
ozbrojenou silou, vyreseni otdzky valkou” ¢i ,politika je
nekrvava vélka a valka je krvava politika®.5> Zaroven v3ak
Mao jako revolu¢ni romantik véril v moznost odstranéni
valek. ,Jsme pro odstranéni valky, my valku nechceme; ale
valku lze odstranit jen vélkou; aby nebylo pusky, je tfeba

“« 66

se pusky chopit”.
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V koncepci strategické partyzanské valky jsou pravi-
delna armada i partyzani stejné vyznamné soucasti: cely
model lze rozclenit do vojensko-sociadlnich vrstev, jejich
propojeni je mozné chapat i jako ¢asovou ndvaznost:

e Oddily sebeobrany a milici. Jde o ozbrojené vesnicany,
ktefi nejsou vytrZeni z rodinného Zivota a normalniho
pracovniho procesu.

e Regionalni vojsko. Oddily bojovniki plisobicich uz mi-
mo svou domovskou vesnici ¢i mésto, které ale mohou
byt pfi akci docasné doplriovany oddily sebeobrany.
Jsou zorganizovany a vyzbrojeny podle mistnich poza-
davk(l a podoby protivnika. Rekrutuji se z vesni¢an(
i lidi z mést.

e Pravidelna armada. Klasickd armada operujici po celé
zemi a pUsobici ve strategickych smérech Utokud a obra-
ny. Formuje se postupné.

Vzhledem k povaze revoluce jsou podle Maa regionalni
vojska i pravidelna armdada zapojeny také do vyrobnich
a politickych dkold. K tomuto modelu revoluce patti, ze
existuje ustfedni oblast pod kontrolou pravidelné arma-
dy, ktera puasobi jako socialni laboratof. Plsobi jako na-
zorna ukazka moznych radikalnich reforem pro vysnény
fad budoucnosti, ale i jako vycvikové stfedisko pro vojaky
i agitatory, zasobdrna zbrani i tiSténého slova.

Povstalci, vedeni Mao Ce-tungem, zvitézili. Podle riz-
nych odhadd si tato valka vyZadala 1,3 az 6,1 milidnu obéti
(pocitano bez mrtvych v dasledku po urcity ¢as soubézné
probihajici valky proti japonskym okupantiim, kterd stala
Zivot priblizné 20 miliénl lidi). Maova koncepce se pak
stala inspiraci uz v dobé obcanské valky a v zemich jako je
Vietnam, Korea, Kuba, Nikaragua a vlastné i Nepal se uka-
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zalo, Ze lze takovyto postup vyuZit. BEhem studené valky,
kdy povstalci méli ideologické ospravedInéni i zahranicni
materidlni podporu véetné zbrani a vycviku, byla tenden-
ce k prechodu na partyzansky boj vyrazna. Ve statech ja-
ko je Brazilie, Malajsie, Thajsko, byli ale partyzani porazeni.
Duvod téchto odlisnych vysledk( je stejny, jako u kazdé
jiné valky: je nutné vidét specifické podminky, zdlezi na
kvalité veleni a samoziejmé i na Stésti.

Maova koncepce je predevsim orientaci na vileklou
valku: ta ¢inska trvala dvacet let. Jako symbol odhodlanos-
ti mGze slouZit Dlouhy pochod (1934-1936) — podle histo-
rikd vojenstvi je Dlouhy pochod nejrychlejSim a nejdelSim
pésim presunem v bojovych podminkach v déjinach lid-
stva.®’K takovéto mobilizaci a udrzeni odhodlani bojovnikd
i jejich zdzemi jsou nutné specifické socialni podminky.
V pripadé cinské revoluce patfi k témto podminkam kumu-
lace socialnich problém( se zahranicni intervenci a rozpa-
dem stdtu, tedy s narodnim ponizenim. Vhodnym predpo-
kladem vitézstvi povstdni Ci strategické partyzanské valky
jsou chyby protivnika.

V soucasnosti se nejdrastictéjsi ukazkou bojové odhod-
lanosti staly sebevrazedné teroristické utoky. Jejich vojen-
sky vyznam lze hledat jen v koncepci vleklé valky, kdy nasili
mUzZe vést k Unavé protivnika a mobilizaci verejnosti. Pravé
tak ale mohou teroristické sebevrazedné utoky slouzit jako
priklad iraciondlniho nasili.
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SPRAVEDLIVA VALKA

dea spravedlivé valky je vizi omezené valky — stanovuje

totiz limity nasili: vyZaduje proporcionalitu, zakazuje
zabijeni civilisti a pfikazuje nenicit nevojenské cile. Do-
sahnout takovéhoto valéeni neni snadné. Moudfi staroveé-
ci Rekové proto méli pro vélku dva bohy. Athéna byla roz-
vaznou bohyni valky, kterd nebyla pouze niciva. Tato bo-
hyné pomahala i sjednavat mir, rozdélovala kofist a chra-
nila lid. Naopak Arés byl bohem litého boje, nedbal fadu
a zakon(, opovrhoval jimi; jeho druzkami byly Enyé, bohy-
né vrazedné vélky, a Eris, bohyné svaru.®®

Aréovu stranu reprezentuje slavny Cicerlv vyrok ve vy-
stoupeni na obranu Tita Annina Mila v 1. stoleti pf. n. I.:
Inter arma enim silent leges, Cili ,,mezi zbranémi zakony
ml¢i“. | dnes nejeden vojak ¢i teoretik uznava doktrinu
Kriegsraison — predstavu, Ze ve valce je dovoleno vse, co
vede k vitézstvi.

Valka je organizované vrazdéni a mluvit o valecnych
zlocinech vyzaduje relativizaci prava. | to nejdokonalejsi
valecné pravo ma v sobé malo z prdva na sebeobranu
jednotlivce z hlediska vnitrostatniho prava. Jakmile valka
vypukne, vojaci se snaZi o ofenzivni nasili — zabijeji nepra-
telské vojaky, i kdyZ nepredstavuji bezprostredni nebezpe-
¢i. ,Valka je peklo”, prohlasil general William Sherman,



ktery nevahal béhem obcanské valky v USA nicit domovy,

pole a pracovisté civilistl. Jak ale dodava David Luban,

,Sherman rozumél |épe strategii, nez teologii. Peklo je pro

viniky, zatimco Shemanovou strategii bylo svrhnout do

pekelného ohné nevinné spolu s viniky...“5°

Hrazy vélky, svévole vladafll i vojakd — to vie vedlo
k hledani cest jak regulovat nasili ve valce. Vzniklo Lex
specialis — specialni pravo: valka podle tohoto prava im-
plicitné obsahuje a imunizuje akty nasili. Soucasné pojeti
pravniho pristupu k valce pak je vysledkem dvoji revoluce:
e Koncem 19. stoleti se od prava valky, jus ad bellum,

jako otdzky podléhajici rozhodnuti suverénniho statu,

oddélily normy chovani ve valce, jus in bello. UZiti sily
ve vdlce zacalo podléhat mezinarodnimu pravu.

e Vroce 1945 v dUsledku pfrijeti Charty OSN bylo pravo
na valku, jus ad bellum, vymezeno mezindrodnim pra-
vem a zUZeno pouze na dvé mozZnosti: (a) na sebeob-
ranu; (b) na rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN. Podle
mezinarodniho prava jiz neni mozné valcit na zakladé
svévole suveréna, jak tomu bylo drive.

Podle nékterych autorli mezinarodni pravo uznava ja-
ko opravnény dlivod k valce i narodnéosvobozenecky boj
vedeny vojenskymi prostfedky — cozZ Ize v SirSim smyslu
chdpat jako pravo na sebeobranu.

Hledani mezi nasili

Dnesni pojeti valecného prdva ma ovSem prastaré po-
¢atky. Uz Manusanhitd, slavny Mandv zdkonik, popisujici
indickou spolec¢nost nékdy v prvnim tisicileti pfed nasim
letopoctem a tvorici zaklad hinduistického usporadani
spolecnosti, zakazoval zabijet nepfitele ,ostrou zbrani,
ukrytou ve drevu, ani Sipem opatrenym skodlivymi ostny,
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ani Sipem otravenym ani ostépem, ktery plane ohném®.
Nikdo nemél z vozu ¢i koné udefit ,nepftitele, ktery upadl
na zem; ani muze zzenstilého; ani toho, kdo zada Zivot
sepjatyma rukama; ani toho, jehoz vlas je volny a brani mu
ve vyhledu; ani toho, kdo sedi unaven; ani toho, kdo fika:
»Jsem tv{j zajatec«”. Zabit ¢i udefen nemél byt nikdo, kdo
spi, ztratil draténou kosili, je maly, ale ani ten ,kdo je
odzbrojen, kdo jen pfihlizi a nedcastni se boje; ani ten, kdo
bojuje s jinym muzem®” ¢i ten, kdo ,,zlomil svou zbran; ani
ten, kdo je stizen soukromym smutkem (starosti); ani ten,
kdo byl téZzce ranén; ani ten, kdo je vydésen; ani ten, kdo
se obrati zady” atd.”®

| starovéké staty hledaly cesty, jak zajistit mir. Smlouva
dynastie Cou s ko¢ovnymi Huny z poloviny 6. stoleti pred
nasim letopoctem je pokladana za prvni smlouvu o neu-
toceni, za zavazek resit sporné otazky u smirciho soudu.
Byla to ovSsem nejen prvni mirova smlouva, ale i prvni
z téchto smluv, ktera byla porusena.

Vélcilo se dal, a to kruté. Dominujici zlstal princip
,moc tvori pravo”. Tuto socidlné-darwinistickou zasadu
Ize napfiklad zachytit ve slavném mélském dialogu Thu-
kydidovych Déjin peloponéské valky, tedy z knihy napsané
v druhé poloviné 5. stoleti pf. n. |. Tehdy diplomaté zastu-
pujici athénskou demokracii vysvétlovali predstaviteliim
svobodného ostrova Mélos (nyni Milo), jaka je role a vztah
moci, prava a moralky: ,Zadame, abyste vykonali to, co je
podle spravného nazoru vaseho i naseho mozné, protoze
jsme si jisti, ze vite, Ze podle lidskych Uvah je pravo uzna-
vano jen tenkrat, kdyZ jsou obé strany rovhomocné, kdez-
to kdo je mocny, déla si, co miZe, a slaby ustoupi... Sou-
dime totiz, Ze podle pfirozeného zdkona vidy poroudi ten,
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kdo je silngjsi; to plati o bozich, tomu véfime, Ze to plati
o lidech, to je jasné... (Lakedaimonané také) zcela otevre-
né, pokud vime, povazuji prijemné za Cestné a uzZitecné za
spravedlivé.“”* Athénané pak pobili véechny muZe a ostat-
ni obyvatele ostrova prodali do otroctvi.

Také v Ceské literature je mozné nalézt obdobné Uva-
hy. Napftiklad v Kosmové kronice ceské z poc¢atku 12. stole-
ti je obsazena odpovéd némeckého cisare Jindficha lll. ro-
ku 1040 Cech@im: ,Kralové maji zvyk vidy néco nového
pridavati k pfedeslému pravu; nebot neni vSechno pravo
ustanoveno v jednom case, nybrZ skrze nastupce krall
vzrostla fada prav. Nebot ti, kdo spravuji prava, nespravuji
se pravy, nebot pravo, jak se obecné fika, ma nos z vosku
a kral ma ruku zeleznou a dlouhou, aby ji mohl vztahovati,
kam mu libo. Kral Pipin ucinil, co chtél, ale neucinite-li vy,
co ja chci, ukazi vam, kolik mam malovanych stitd anebo
co zmohu ve vélce.“”?

PFi takovémto pojeti je, jak napsal Aristoteles, vojen-
ské uméni svym zplsobem podnikanim (lovecké uméni je
pry jeho casti), které je nutné pouZivat ,proti zvifatdm a li-
dem, ktefi jsou od ptirody urceni k tomu, aby slouzili,
a prece nechtéji slouzit dobrovolné” a tudiz véalka proti
nim vedena ,je valka prirozené spravedliva“. Zaroven
tvrdil, Ze ,vojensky vycvik se nemusi péstovat proto, aby
bylo mozné zotrocit nevinné lidi, ale pravé proto, aby-
chom sami neotrodili jinym, za druhé proto, abychom usi-
lovali o nadvladu ve prospéch ovladanych, a ne abychom
si podmanili vSechny, a za tfeti proto, abychom jako pani
vladli tém, kdo jsou pravem otroky.“”?

Pro evropskou soucasnost je vsak mnohem vyznam-
né&;jsi kiestanska tradice, kterd zosobriuje svar tzv. realismu
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s pacifismem. Starozdkonni popis val¢eni asi v mnohém
odpovidal véléeni ve starovéku. Napfriklad patd kniha Moj-
ZiSova uvadi pokyny pro dobyvani mést: ,Kdyz pritahnes
k méstu, abys proti nému bojoval, nabidnes mu mir. Jestli-
Ze ti odpovi mirem a otevre ti brany, tu vsechen lid, ktery
je vném, podrobis nucenym pracim a budou ti slouZit.
Jestlize k miru s tebou nesvoli, ale povede s tebou boj, ob-
lehnes je. Az ti je Hospodin, tvij Bah, vyda do rukou, pobi-
je$ vném ostfim mece vsechny osoby muzského pohlavi.
Ale Zeny, déti a dobytek i vSe, co bude ve mésté, vsechnu
kofist si ponechas jako lup. Tak nalozis se vSemi mésty od
tebe vzdalenymi... Ale ve méstech téchto narodd, které ti
davéd Hospodin, tvlj Bdh, do dédictvi, nenechds na Zivu
naprosto nikoho” (Dt 20, 10-17).

Této realité se Novy zakon vzeprel. Novozakonni poje-
ti svéta je (s vyjimkou knihy Zjeveni) pacifistické v nejra-
dikalnéjSim smyslu: JeZis spatfoval spasu v lasce k bohu
a bliznimu jako ¢lovéku obecné, vyzyva k milosrdenstvi
a dokonce hlasal lasku k neprateltim: ,Milujte své nepra-
tele a modlete se za ty, kdo vds pronasleduji, abyste byli
syny nebeského Otce” (Mt 5, 44-45). ,Ja vsak vam pravim,
abyste se zlym nejednali jako on s vami; ale kdo té uhodi
do pravé tvare, nastav mu i druhou; a tomu, kdo by se
chtél s tebou soudit o kosili, nech i sv(j plast” (Mat 5, 39-
40). Novozakonni pojeti neni zaméreno socialné ¢i stato-
pravné, ale do nitra jednotlivce. Pravé pres zdokonaleni
jedince sméruje k miru a socialni harmonii. Kazani na hotre
(Mt 5, 1-11; L 6, 20-26) je pak plebejskym vyznanim viry
v mravnost a povinnost lidské solidarity.

Vyvoj kiestanské tradice pak postupoval po dvou hlav-
nich liniich. Tou prvni bylo a je odmitani nasili a valek,
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pozadavek nenasili a prikdzani milovat nepfitele. Pouziti

nasili bylo povazovdno za hfiSné, vrozporu s Kristovym

zvéstovanim. Tyto zasady Zily v nejriiznéjsich hnutich, jako
byli bogomilci, albigensti, valdensti, frantiskani, ale i v dile
autorl jako byl Petr ChelCicky, Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

a mnozi dalsi. Od pocéatku 19. stoleti pak diky kvakerdm

zacaly moderni dé&jiny kiestanského pacifistického hnuti.

Druhou vyvojovou linii kfestanstvi pfedstavuje podmi-
néné ospravedlnéni valky. Poté, kdy se kfestanstvi stalo
nabozZenstvim vlddnoucich elit, zacalo hledat smir s val-
kou. Délo se tak v navaznosti na antické filosofy, ktefi vi-
déli valku jako opravnénou a popfipadé i nutnou, je-li je-
jim cilem mir: ,,KdyZ se vSak rozhodneme pro vélku, stan
se to tak, aby bylo patrno, Ze tim neusilujme o nic jiného
nez o mir,” psal Cicero v knize O povinnostech.”*

Pocatek dnesnich evropskych predstav o spravedlivé
vélce je v kiestanské etice 4. stoleti, kdy doslo na oficialni
cirkevni drovni k pfechodu od pacifismu k vife v pravo, ¢i
dokonce povinnost bojovat za spravnou véc. Gracidniv
dekret, ktery ve 12. stoleti polozZil zaklady kanonického
prava, shrnuje citace tykajici se otazky, ,kdy je hfisné byt
vojakem” a dospiva k ndzoru, Ze za urcitych podminek to
hfisSné neni. Rozhodujici roli pak sehrdli Augustinus (354-
430) a Tomas Akvinsky (1225-1274). Podle sv. Tomase val-
ka je spravedlivd, kdyz splfiuje tfi predpoklady:

e Vdlku vede legitimni vladce, Cili neni to soukroma oso-
ba, ktera vyhlasuje valku.

e Kvalce je spravedliva pricina — predevsim, aby ji ved|
ten, ,kdo je napaden, nebo kdo by mél byt napaden”,
aby bylo ziskdno zpét to, co bylo nespravedlivé odnato,
nebo aby bylo potrestano zlo.
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e Kvalce je ,spravny zamér, ktery sméruje k podpore
dobra ¢i vyvarovani se zlu“. Tomas Akvinsky cituje Au-
gustina, podle néhoz se nesmi valcit z divodu rozpina-
vosti €i krutosti, ale pouze ,,s cilem zajistit mir, potres-
tat pachatele zla a povzneseni dobra“.”®
Takto se problém valky v kiestanské doktriné ménil

z problematiky nenasili, ztélesnéné v Novém zdkoné, na

téma spravedlnosti. Tento posun je pohybem od bezpod-

mineéného miru k filosofickym sporim o obsah sprave-
dinosti, které jsou pak reSeny mecem na bojistich: spra-
vedlivou se totiz mize zdat i ,svata valka“, zabijeni jino-
vércU, vytvareni Pax Ecclesiastica.

Opravnéna valka

Idea spravedlivé valky byla zpochybriovédna jiz v klasic-
kém obdobi, nebot uz tehdy byl pocitovan eticky problém
snahy definovat spravedlivou valku v pfisné pravnich
pojmech. Formovala se pragmaticka zadkladna pro pojeti
spravedlivé valky, jejiz definice nebyla do té doby pokla-
dana za doménu teologie a etiky. Bylo zde poznani, Ze val-
ka mezi kiestany nem(ze byt spravedlivd na obou stra-
nach, a navic Ze existuje moznost zmény spravedlivé valky
v nespravedlivou.

Prechod k civilnimu pojeti valecného prava zahdjili
ucenci patrici k Salamanské skole, predevsim Francisco de
Vitoria (1492-1546) a Francisco Sudarez (1548-1617). Vito-
ria pravdépodobné jako prvni pouZzival vyrazy ,ofenzivni“
a ,defenzivni” vélka. Je pozoruhodné, Ze mezi neopravné-
nymi divody k valce uvadél nabozenské rozdily €i rozsi-
feni Uzemi statu — prirozené pravo podle ného plati pro
kfestany i nekfestany.
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Velky zlom v hledani pfirozeného prava znamenalo di-
lo Hugo Grotia (1583-1645) T¥i knihy o prdvu vdlky a miru
(1625). Vychodiskem jeho pravnich dvah bylo poznani, ze
,V kifestanském svété zpozoroval, pokud se jedna o plvod
valek, takovou svévoli, Ze by se za ni nemusely stydét ani
barbarské narody... jako by bylo pfimo pfikdzané pachat
vsechny druhy zlo¢inG bez jakychkoli zabran®. Grotius se
véak domnival, ze kdyz ve valce zdkony mléi, jde pouze
o ,,zakony civilni, soudni, patfici do mirového obdobi, ne
vsak zakony vécné, platné v kazdém case”.

Grotiova 1. kniha o pravu vélky a miru se zabyva vzta-
hem pfirozeného prdva a valky, pficemz uznava, ze za ur-
Citych okolnosti je valka ospravedinitelna. 2. kniha hledd
spravedlivé priciny védlek a nachazi je v sebeobranég, v na-
vraceni véci do plvodniho stavu a v trestu. 3. kniha pak
hleda pravidla valceni, pficemzZ Grotius byl tohoto nazoru,
Ze vsechny strany valky jsou vazany stejnymi pravidly, at je
jejich valceni spravedlivé, nebo neni. Zvlasté ona 2. kniha
predstavuje prvni moderni pfistup k jus ad bellum. Grotius
také rozsitil seznam nespravedlivych p¥icin valky o strach
ze sousedni mocnosti, touhu po bohaté zemi, ale i pred-
stavu, Ze vlada nad druhymi lidmi je k jejich prospéchu.

V téze dobé Jan Amos Komensky sice psal, 7e ,Ucelem
vlady je udrzet narody v miru“, zaroven se vsak domnival,
Ze existuji tfi davody, proc lze ,v ptirozenych pomérech”
vést valku:

1. ,Podle pfirozeného prdva je dovoleno odrazit silu si-
lou, jak je to vidét u Zivocichd...

2. Sama pfirozenost, pokud citi, Ze je v téle néco nepra-
telského, se vzboufi a snazi se to prekonat...

3. BUh valku dovolil a sdm stanovil pFislusné zakony.”
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Zda se, Ze Komensky uzndval jak obranu, tak revoluéni
vzpouru za opravnéné davody k pozvednuti zbrané. Nevy-
luc¢oval ani preventivni valku: ,KdyZz mir je naprosto po-
chybny a vérolomni a proradni lidé nepokryté chystaji
néco hrozného, stroji nam zadhubu, a kdyZz doléhajicimu
nebezpedi nelze celit mirnéjsimi prostiredky”. Neopomnél
véak dodat, ze ,, mir je prednéjsi nez nesCetna vitézstvi ve
valce, Ze jisty mir je spolehlivéjsi nez vitézstvi, ve které se
douf3“.’®

Pocatky moderniho prava

V 19. stoleti se stalo zfejmé, ze sebehodnoceni pfi pra-
vu statu rozhodovat suverénné o pouziti sily je velmi spor-
né, nebot valka je zpravidla obéma stranami pocitovana
jako opravnéna. Pravé v 19. stoleti se rodily limity koncep-
ce ,spravedlivé valky“, objevila se prvni mezinarodné ko-
difikovanda pravidla neutrality (pojem, ktery ovSsem znala
napriklad starovéka Mezopotamie a Indie), zdsady vedeni
valky, okupace novych Uzemi, uzivani mofi, a to i kdyz byl
boj o moc mezi staty stale chdpan jako normalni, nutny
a také legdlni.

RadikdIni pozadavky na zakaz pouziti sily nalezly ne-
jedno pravni vyjadreni. Pfi jednani na 1. haagské konfe-
renci (1899) vyustily v Umluvu o pokojném vyfizovdni me-
zindrodnich sport (upravenou v roce 1907). Po 1. svétové
valce zaznivaly tyto radikdlni pozadavky ve Spolecnosti
narodl a dostaly sv(j pravni vyraz v takovych smlouvach,
jako jsou Briandiiv-Kelloggiiv pakt (1928) ¢i Panamericky
pakt (1936). Jak jiz bylo receno, podle Briandova-Kellog-
gova paktu smluvni strany odsoudily vdlku jako nastroj
mezinarodnich vztah(. Zaroven se smluvni strany shodly,
Ze ,urovnani nebo vyreseni vsech sporl a konfliktl, které

93



mohou mezi nimi vzniknout, at budou jakékoliv povahy
nebo plvodu, nema se nikdy dit jinak nez pokojnymi pro-
stfedky”.”” Odsouzeni agresivni valky pak patfi k odkazu
norimberského rozsudku nad némecko-fasistickymi valec-
nymi zlocinci. Takovouto valku tribunal charakterizoval
jako ,,nejvétsi mezinarodni zloc¢in”.

Platné mezinarodni pravo vychazi ze zasady zakazu
poutziti sily nebo hrozby silou. Jeho jadro tvori Charta
OSN. Podle ni ,,vSichni ¢lenové fesi své mezindrodni spory
pokojnymi prostfedky tak, aby ani mezinarodni mir a bez-
pecnost, ani spravedlnost nebyly ohrozovany”. Zaroven
,vsichni ¢lenové se vystrihaji ve svych mezinarodnich
stycich hrozby silou nebo pouziti sily“ (cl. 2).

Z textu Charty OSN vyplyva, Ze ,zadné ustanoveni této
Charty neomezuje, v pripadé ozbrojeného Utoku na nékte-
rého ¢lena Organizace spojenych narod(, pfirozené pravo
na individualni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada
bezpecnosti neucini opatfeni k udrZeni mezinarodniho
miru a bezpecnosti“ (¢l. 51). Je to Rada bezpecnosti OSN,
ktera ,,urci, zda doslo k ohrozeni miru, poruseni miru nebo
uto€nému Cinu, a doporuci nebo rozhodne, jaka opatfeni
budou ucinéna..., aby byl udrZen nebo obnoven mezina-
rodni mir a bezpecnost” (¢l. 39). Jenom ona pak ,mize
rozhodnout, jakych opatfeni nezahrnujicich uZiti ozbroje-
né sily ma byt pouZito... a mizZe vyzvat ¢leny Organizace
spojenych ndrodl, aby takovd opatreni provedli. Tato
opatreni mohou zahrnovat Uplné nebo ¢astecné preruseni
hospodarskych stykl, spoji Zelezni¢nich, ndmornich, le-
teckych, postovnich, telegrafnich, radiovych a jinych, jakoz
i preruseni stykl diplomatickych” (¢l. 41).
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Kdyz Rada bezpecnosti OSN dospéje k zavéru, Ze tato
opatreni byla nedostatec¢na, ,,mGze podniknout takové ak-
ce leteckymi, ndmornimi nebo pozemnimi silami, jaké po-
vazuje za nutné k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho
miru a bezpecnosti. Takové akce mohou zahrnovat de-
monstrace, blokadu a jiné operace leteckymi, namornimi
nebo pozemnimi silami ¢len Organizace spojenych naro-
da“ (cl. 42).

Tyto zasady Charty OSN upiraji suverénnim stattim svo-
bodu rozhodovat o legalnim poutziti sily v mezinarodnich
vztazich. To v3e plati s tradi¢ni vyjimkou: pravo sebeobra-
ny jako vidy pfitomné minimum, legalizujici uZiti sily.
Pravo sebeobrany je pravni poddruh obecnéjsiho politic-
kého principu nezbytnosti svépomoci v podminkach své-
tové anarchie. Obranna valka musi byt naléhavou a pro-
porcionalni reakci.

Preventivni valka a trest

Z obecné srozumitelného prava na obranu vyrista slo-
Zity problém: do jaké Sitky sebeobrana zahrnuje i preven-
tivni opatfeni. U&innou obranou pfed nevyhnutelnym
utokem maze byt nékdy zautocit jako prvni. Preventivni
valka je zaloZena na ideji, Ze stat zahaji své vojenské ope-
race na zakladé rozhodnuti, které je pfijato na zakladé
dvou skutecnosti: (a) predjimani toho, co druhy stat za-
mysli podniknout; (b) vize vlastni do¢asné vyhody. Busho-
va doktrina z roku 2002 rozsifila tuto predstavu dokonce
na tzv. preemptivni valku, tedy na vyuziti sily proti nebez-
peci, které se jesté nezformovalo.

Prvni Uvahy o preventivni valce Ize nalézt u protestant-
ského pravnika Albertico Gentiho (1552-1608). Ovsem uz
Grotius vystupoval proti této nové doktriné jako nespra-

95



vedlivé a pripominal, Ze clovék Zije vidy v podminkach,
kdy bezpecnost neni plné garantovana. Takovym problé-
mem je i Gtok USA a jeho spojencl proti Irdku (2003). Ten
byl zddGvodriovan vyrobou zbrani hromadného niceni
v této zemi, coz se vSak nepotvrdilo. Je ziejmé, Ze pocit
ohroZeni mlZe mit v sou¢asném svété témér kazdy — a Ze
tento pocit nemusi byt vécné podloZeny. Reagovat pak na
takovéto €asto paranoidni pocity uzitim vojenské sily posi-
luje chaos v mezinarodnich vztazich.

Preventivni valka je spojena s kultem ofenzivy, tedy
s nedlivérou v Ucinnou obranu. Odrazi pesimistickou situ-
acni analyzu, ktera poklada valku za nevyhnutelnou. Roz-
hodnuti vést preventivni valku se zpravidla opird o pre-
svédceni, Ze utok ¢i prvni uder je rozhodujici. Takto napfi-
klad zddvodnoval lzrael svoje bombardovani jaderného
irackého reaktoru (1981). Z hlediska opravnénosti v duchu
Charty OSN, ktera klade ddraz na individualni a kolektivni
sebeobranu, jde o velmi sporny akt, nebot se jedna o $i-
roky a hlavné subjektivni vyklad obrany.

Velkym tématem pro diskusi o spravedlivé valce je ta-
ké otdzka, zda jako opravnénad pricina mizZe byt i valka ja-
ko trest. Toto pojeti bylo samoziejmosti ve starovéku i ve
stredovéku, dnes je vsak v rozporu s mezinarodnim pra-
vem. Avsak prestoze je predstava valky jako trestu velmi
sporna, patfi k jddru koncepce odstraseni.

Agrese
Opacnou stranou pravniho vymezeni opravnéné valky
je definice agrese, kterd ma presné urcit nespravedlivou
valku ¢i nelegalni uZziti sily v mezinarodni politice. Napti-
klad idea kolektivni bezpecnosti, zakotvena v paktu o Spo-
lecnosti narodd, byla zaloZena na vite, Ze agrese mlze byt
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“ X

snadno identifikovana, a Ze zbyla , neagresivni” ¢ast mezi-
narodniho spoledenstvi se postavi proti jejimu pachateli.
Ovsem i tehdy bylo hledani shody velmi obtizné.

Nejdlkladnéjsi pokus o definici byl obsazen v navrhu
sovétského ministra zahrani¢nich véci Maxima Litvinova
na vieobecné odzbrojovaci konferenci v Zenevé v roce
1933, ktery vsak nebyl prijat v dasledku odporu Velké
Britanie a Itdlie. Podle tohoto navrhu byl za agresora po-
kladan stat, ktery (a) vypovi valku jinému statu; (b) jeho
ozbrojené sily vtrhnou na Gzemi jiného statu, a to popfi-
padé i bez vypovézeni valky; (c) jeho namorni nebo letec-
ké sily napadnou, a to popfipadé i bez vypovézeni valky,
uzemi, lod'stvo nebo letectvo jiného statu; (d) zavede na-
morni blokadu pobrezi nebo pfistavl jiného statu; (e) po-
skytne podporu ozbrojenym tlupam, které byly vytvoreny
na jeho Uzemi pfi vpadu na Uzemi jiného statu, nebo od-
mitd podniknout vSemozna opatifeni na svém uGzemi, aby
zbavil ozbrojené tlupy pomoci a ochrany. Tento ndvrh se
stal zdkladem Londynské konvence o uréeni pojmu uto¢-
ného cinu, prijaté téhoZ roku. Signatafi bylo 12 statd
a konvence pak byla pouzita Norimberskym i Tokijskym
tribunalem pfi souzeni vale¢nych zlocincu.

Obtiznost ukolu vymezit agresi uznali autofi Charty
OSN, ktefi ukol urcit, zda doslo k agresi, pridélili Radé
bezpecénosti. Na zdkladé sovétskych iniciativ se v 50. le-
tech pravidelné touto tematikou zabyvala Valnd shromaz-
déni; v 60. letech pak vznikl Zvlastni vybor OSN pro otdzku
definice agrese, ktery vypracoval ndvrh, jenZz byl projed-
nan a schvalen v prosinci 1974 na XXIX. zasedani Valného
shromazdéni jako rezoluce ¢islo 3314. Podle ¢l. 1 této re-
zoluce agresi je pouiiti ozbrojené sily staitem nebo skupi-
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nou statd proti svrchovanosti, Gzemni celistvosti nebo

politické nezavislosti jiného statu. Za pfimy dikaz agrese

se poklada, pouzije-li stat své ozbrojené sily v rozporu

s Chartou OSN jako prvni. Podle ¢l. 3 této rezoluce se za

agresivni ¢in — bez ohledu na to, zda byla vyhlasena valka

nebo ne — povazuje:

a) Invaze nebo Utok ozbrojenych sil jednoho statu na uze-
mi jiného statu nebo vojenska okupace, byt docasna;

b) Bombardovani Gzemi druhého statu nebo poufiti ja-
kychkoliv zbrani proti Uzemi druhého statu;

c) Blokada pfistavi nebo pobreZi druhého statu ozbroje-
nymi silami;

d) Utok ozbrojenych sil jednoho stitu na pozemni, na-
morni nebo letecké sily jiného statu;

e) PoufZiti ozbrojenych sil jednoho statu, které se nacha-
zeji na Uzemi druhého statu s jeho souhlasem, v rozpo-
ru s podminkami stanovenymi dohodou nebo jakékoliv
prodlouZzeni Ihlty jejich pobytu poté, kdy dohoda
pozbyla platnosti;

f) Jednani statu, ktery umoznil druhému statu, aby pouZil
jeho uzemi ke spachani Utocného cinu proti tretimu
statu;

g) Vyslani statem nebo jeho jménem ozbrojenych skupin,
band ¢i Zoldnéru, ktefi pouZiji ozbrojené sily v takové
mife zavaznosti, jakd je uvedena vyse.

Podle samotné rezoluce tyto ¢iny nevycerpavaji vSech-
ny Utocné akty a Rada bezpecnosti mliZe sama v ramci své
pravomoci rozhodnout, jaké skutky Ize pokladat za agresi
podle Charty OSN. Zaroven se v rezoluci zdUraznuje, Ze ag-
resi nemohou ospravedInit Zaddné politické, hospodarské,
vojenské nebo jiné dlvody. Problémem ale je, Ze rezoluce
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Valného shromaidéni OSN vsSak nejsou pravni normou.
Pravné vymahatelnou definici agrese neobsahuje ani Rim-
sky statut Mezinarodniho trestniho soudu.

Humanitarni intervence

V souvislosti s bombardovanim Jugoslavie v roce 1999
letadly NATO se do centra pozornosti dostala otazka hu-
manitdrni intervence. Teoretici i politici se rozdélili na dva
tabory, ptricemz jeden vnima opravnénou valku jako reakci
na agresi, druhy pak jako trest za Spatné jednani.

e Podle jednéch hromadné a zasadni porusovani lid-
skych prav opraviiuje mezinarodni spolecenstvi k vo-
jenskému zasahu do vnitinich zalezZitosti.

e Podle druhych je ucta k suverenité statu zakladem
mezinarodniho prdva, pficemz intervence neni mozna
na zakladé rozhodnuti abstraktniho mezinarodniho
spolecenstvi (Ci dokonce néjaké aliance), ale jen na
zakladé rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN.

Nelze vidy predem predpokladat, Ze vSsechny velmoci
budou pokladat stejné Ciny za masové a zdsadni poruso-
vani lidskych prav. V pfipadé, Ze budou svévolné rozhodo-
vat o tom, co je a co neni takovymto porusovanim, vysled-
kem bude ztrata nedokonalého, ale pfesto platného mezi-
narodniho prava.

V dobé utoku NATO na Jugoslavii bylo v Kosovu zabito
pres dva tisice lidi. V téze dobé, jak bylo uvedeno v pred-
chozi kapitole, pfi genocidé ve Rwandé, v konfliktu v Al-
#irsku & v obéanské vélce na Sri Lance, zahynulo mnoho-
nasobné vice lidi. Nabizi se otdzka, podle jakych kritérii byl
vybran konflikt v Jugoslavii jako hodny vojenského zédsahu
a ostatni z uvedenych obcanskych valek byly ponechany
bez zdsahu ,,mezindrodniho spolecenstvi”.
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Zvlastni problém do téchto diskusi vnesla rezoluce Ra-
dy bezpecnosti OSN ¢. 1973, prijata v bieznu 2011. Ta le-
galizovala poutziti vojenské sily proti Libyi. JenZe umoziuje
rtizny vyklad, coZz by dokument takovéto Urovné nemél.
V ¢l. 1 pozaduje ,okamzité zastaveni palby a uplny konec
nasili a vSech atokd i ublizovani civilistim®“. Jak ale pro-
stfednictvim zastaveni palby donutit vitéze, aby pfistoupil
na kompromis s porazenym? Rezoluce otevfela cestu své-
voli alianci NATO tim, Ze napfiklad v ¢l. 9 nechala na sta-
tech a na jejich organizacich, aby — po konzultaci s gene-
ralnim tajemnikem OSN - pfijaly opatfeni k prosazeni
rezoluce. Navic Charta OSN, na jejimz zakladé jedna Rada
bezpecnosti, vychazi z principu suverenity statd a konflikt
v Libyi je vnitrostatnim konfliktem. Tuto skutec¢nost rezo-
luce ,vyresila” tim, Ze v preambuli neprikazné oznacila
situaci v Libyi za , hrozbu mezinarodnimu miru a bezpec-
nosti“. Takovyto pristup diskredituje OSN.

Opravnéna uroven nasili

Druhou linii vale¢ného prdva je jus in bello — spravedI-
nost ve valce Ci otazka opravnénosti a pfimérenosti uziti
sily v boji. Logické je, Ze spravedlivad valka je mozna jen
tehdy, kdyZ je vedena podle zdsad jus in bello, tedy nepo-
seznam valeénych zlodinG obsahuje ¢l. 8 Rimského statu-
tu Mezinarodniho trestniho soudu.

Jak uvadi Vladimir Paul, podle dochovanych dokumen-
td ve starovéku ,zachazeni s nepritelem nebylo prakticky
regulovano, aZ na uréité vyjimky v Indii nebo v Ciné“.”® Pro
kfestanstvi tato otazka vyvstala jako problém neptetrzi-
tych ozbrojenych konfliktd mezi kiestany ve stfedovéku.
Prvni pokusy regulace vdle¢ného nésili predstavuje jiz zmi-
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nény tzv. BoZi mir (989) a zadsady BoZiho pFiméri (1027).
Cirkevni principy regulace nasili v boji vSak neslavily pfilis
velky Uspéch; néktefi historici pokladaji za nejbrutalné;jsi
valku v déjinach tricetiletou valku (1618-1648) mezi kato-
liky a protestanty.

Vedle cirkevnich zasad vedeni valky se formovala i ry-
tifska a Slechticka etiketa. Ta jako prazvlastni smés mrav-
nosti, aristokratické privilegovanosti a romantického poje-
ti osobni distojnosti stanovila pravidla valéeni, a to véetné
omezeni nasili vaci civilistm, zachazeni se zajatci atd. Jak
ale v této souvislosti upozornuje Michael Howard, v teh-
dejsi Evropé rostouci kodifikace vale¢ného prava ,nebyla
dasledkem pohnutek néjakého kiestanského, pravniho
nebo rytifského svédomi, ale velmi odlisného vyvoje: byla
vysledkem rostouci komercializace valky”. Vykupné a ko-
fist prestaly byt doprovodnou funkci a staly se pro mnohé
valec¢niky hlavnim cilem. Pravidla valky a miru méla prede-
vsim urdit, co je mozné ziskat, ndrokovat, jak velké ma byt
vykupné a kdo o ném rozhoduje.”

Prvni psané pravni normy vedeni valky pfipravil béhem
obcanské valky v USA pro Severany Francis Lieber — jsou
to slavné Instrukce pro Fizeni armdd v poli (General Order
No. 100) z roku 1863. Prvni mezinarodni umluvy pak byly
prijaté na haagskych konferencich v letech 1899 a 1907.

Zenevské pravo

Psané pravo tykajici se vedeni valky, upravujici vza-
jemné vztahy bojujicich stran a jejich vztahy s neutrdlnimi
staty, se rozvinulo aZz v prabéhu uplynulych dvou stoleti.
Zacalo se hovorit — byt ponékud zjednodusené — o dvou
liniich mezinarodniho véle¢ného prava: o ,Zenevském pra-
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vu“, zaméreném na ochranu osob, a o ,haagském pravu“,

formulujicim pravidla vedeni valky.

Zenevské pravo je soubor norem, které se tykaji pre-
devsim ochrany téch, kdo se bojii netéastni. Zenevské
umluvy jsou Sirokym souborem smluv, které vznikaly od
druhé poloviny 19. stoleti: v letech 1864 byla pfijata Umlu-
va o zlepseni osudu ranénych a nemocnych v polnich ar-
mdaddch, ktera byla revidovdna roku 1907; z roku 1929 je
Umluva o ochrané ranénych a nemocnych spolu s norma-
mi zachdzeni s vdlec¢nymi zajatci a novd umluva o zlepseni
osudu ranénych a nemocnych.

V srpnu 1949 byla na zakladé zkusSenosti z 2. svétové
valky ptijata Zenevskd konvence o ochrané obéti vdlky
(nékdy se té7 ¥ika Zenevskd umluva o ochrané obéti vdlky),
ktera ve Ctyrech mnohostrannych smlouvach shrnuje za-
kladni zasady z této oblasti regulace valky a nahrazuje
stari imluvy. Zenevskd konvence se tak snazi konkretizo-
vat obecné zasady, ze
(a) Valka ma byt vedena jen proti ozbrojenym silam, ne

proti civilnimu obyvatelstvu;

(b) Cilem valky je pouze zlomeni odporu nepfitele, cozZ
mimo jiné znamen3, Ze Ucelem zajeti neni nic vic, nez
zabranit pfislusnikdm nepfatelskych ozbrojenych sil,
aby se znovu zapojili do boje.

Soucasti této konvence jsou ¢tyfi smlouvy, které vstou-
pily v platnost v roce 1950: Umluva o zlepseni osudu rané-
nych a nemocnych pfislusnikii ozbrojenych sil v poli, Umlu-
va o zlepSeni osudu ranénych, nemocnych a trosecniki
— pfislusniki ozbrojenych sil na mofi, Umluva o zachdzeni
s vdlecnymi zajatci, které upravovaly starsi Zzenevské umlu-
vy, a Umluva o ochrané civilnich osob v dobé vdlky, kterd
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upravila a doplnila Haagské umluvy o zakonech a obyce-

jich pozemni valky z let 1899 a 1907 na zakladé zkuSenosti

z 2. svétové valky.

Roku 1977 byly k Zenevské konvenci pfijaty dva dodat-
kové protokoly o rozsahlejsi nebojové ochrané a o problé-
mech vyplyvajicich z obc¢anskych valek. Spory kolem otaz-
ky ochrany véle¢nych zajatc( totiz vyvolaval statut vojaki
v obc¢anské valce a nejriznéjsich bojovnikd za svobodu. Uz
Emer de Vattel (1714 —-1767), Svycarsky teoretik mezina-
rodniho prava, v Casto vzpominané praci Prdvo ndrodi
(1758) uvadél, Ze obcanskd vdlka je rozstépem ndroda
(statu) na dvé nezavislé strany, které se , povazuji navza-
jem za nepratele a neuznavaji spole¢ného soudce”. Je pry
proto zcela jasné, Ze ,spolecné zakony valky... by mély byt
dodrZovany obéma stranami v ob&anské vélce”.® V sou-
¢asnosti z Dodatkového protokolu I k Zenevskym umluvém
(Cl. 43 a 44) vyplyva, Ze i se zajatymi partyzany, bojovniky
za svobodu ¢i kombatanty se md zachazet jako s valec-
nymi zajatci, i kdyZ je vlada neuzndva. To ale plati pouze za
podminky, Ze:

e Bojovnici jsou pod velenim osob odpovédnych této
strané za jedndni svych podFizenych.

e Budou podléhat vnitini discipliné, kterda mimo jiné bu-
de prosazovat dodrzovani norem mezinarodniho pra-
va, aplikovanych v ozbrojenych konfliktech.

e Kvuli ochrané civilistl jsou kombatanti povinni se odli-
Sit od civilniho obyvatelstva v dobé utoku nebo vojen-
ské operace slouzici pripravé utoku (mysleno oblece-
nim, uniformou atd.).

e ProtoZe situace v ozbrojenych konfliktech, kdy v di-
sledku povahy nepratelskych akci se ozbrojeny kom-
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batant nemuze od civilniho obyvatelstva odlisit, zacho-

vava si status kombatanta za predpokladu, Ze v tako-

vych situacich nosi verejné zbran.
Tato ochrana ovsem nepfislusi vyzvédacim (cl. 46) a Zold-
néram (¢l. 47).

Za soucast 7enevského prava lze pokladat i Umluvu
0 zabrdnéni a trestdani zlocCinlG genocidy (1948). Termin
,genocida“ poprvé pouzil polsky pravnik Raphael Lemkin
roku 1944 ve studii o okupaci Evropy staty Osy. Byl pak
pouZit v obZalovacim spisu v Norimberku. Za genocidu je
podle zminéné Umluvy pokladan ¢in spachany v umyslu
znicit aplné nebo castecné nékterou ndarodni, etnickou,
rasovou ¢i nabozenskou skupinu. Takovymto ¢inem muze
byt usmrceni, zplGsobeni tézkych télesnych ublizeni nebo
dusevnich poruch ¢lenm skupiny, ale i jeji uvedeni do ta-
kovych Zivotnich podminek, které maji privodit jeji zniceni,
opatreni smérujici k tomu, aby této skupiné bylo branéno
v rozeni déti, nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do
druhé. Podle Umluvy o nepromicitelnosti vdlecnych zlocinii
a zloc¢inG proti lidskosti (1968) je zloc¢in genocidy pokladan
za nepromlcitelny.

Haagské pravo

Za haagské pravo je pokladan soubor norem, které
upravuji prava a povinnosti valcicich stran. Navazuje na
haagské mirové konference, které smérovaly k hledani
pravidel omezeni vyzbroje, vyskytu vdlek a chovani v nich.
Prvni mezindrodni mirova konference (1899) pfrijala néko-
lik smluv, sméfuijicich ke kodifikaci vale¢ného prava: Umlu-
vu o zdkonech a obycejich vilky pozemni, Umluvu o rozsi-
feni Zenevské umluvy o zdravotnické sluzbé ve vdlce z roku
1864 na vdlku ndmorni, a zvlasté pak Deklaraci o zdkazu
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vrhdni strel ze vzducholodi, Deklaraci o zdkazu strel s jedo-
vatymi plyny a Deklaraci o zdkazu strel ,,dum-dum®.

Druha haagskd mezindrodni konference o odzbrojeni
(1907) prijala fadu smluv o pravu v dobé valky: novou
redakci Umluvy o mirovém feseni mezindrodnich sporii,
Umluvu o omezeni pouZivdni ozbrojené moci za tcelem
vymdhdni smluvnich zdvazkd, Umluvu o zaédtku neprdtel-
stvi, Umluvu o zdkonech a obycejich vdlky pozemni, Umlu-
vu o nakldddni s neprdatelskymi lodémi pfi vypuknuti vdlky,
Umluvu o zméné obchodnich lodi ve vdlecné, Umluvu
o kladeni podmorskych samocinnych min, Umluvu o bom-
bardovdni ndmornimi véle¢nymi silami za vélky, Umluvu
o rozsiteni Zenevské umluvy o zdravotnické sluzbé ve vdlce
z roku 1906 na vélku ndmorni, Umluvu o jistych omezenich
kofistniho prdva za vdlky ndmorni, Umluvu o zfizeni mezi-
ndrodniho kofistnického soudu, Umluvu o prdvech a po-
vinnostech neutrdl( za vdlky nadmorni; prijala téz Deklaraci
o0 zdkazu vrhani strel z letadel.

Vyvoj pokracoval dal. Haagskd umluva na ochranu kul-
turnich statk( za ozbrojeného konfliktu byla pfijata roku
1954. Do oblasti haagského prdva by bylo mozné zaradit
vsechny mnohostranné a dvoustranné smlouvy o omezeni
zbrojeni a odzbrojeni.

Haagské umluvy o zakonech a obycejich valky z let
1899 a 1907 provedly inkorporaci jiz do urcité miry cté-
nych — tedy platnych — obycejovych pravidel a vale¢nych
zvyklosti. Umluvy vychazeji z pfedpokladu, Ze cilem valky
neni nic jiného neZ zlomit vojensky odpor nepfritele,
a proto ma pravo valcicich stran na poskozovani nepfite-
le své limity. Omezuji pouziti vojenského nasili jen na vo-
jaky a vojenské objekty, zakazuji utoky proti civilnimu
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obyvatelstvu, zakazuji pouzivani vérolomnych zplsobu
vedeni valky a takovych prostiedka, které zpusobuji zby-
tecné ¢i nadmérné utrpeni a Skody a jeZ nejsou k do-
sazeni valecného cile nezbytné. ProtozZe Slo o kodifikaci
platnych obycejovych pravnich pravidel, povazuje se ob-
sah téchto smluv za zavazny i pro staty, které formalné
nebyly smluvnimi stranami imluv — toto stanovisko zasta-
val ve svém rozsudku i Norimbersky tribunal.

Konvence tykajici se respektovani zakond a zvyklosti
valky na zemi mimo jiné zakazala , utok nebo bombardo-
vani jakymikoliv prostfedky mést, vesnic, obydli nebo
budov, které nejsou branény”; zavazovala zadroven signa-
tare Setfit co moznd nejvice ,budovy uréené k provozova-
ni ndboZenstvi, uméni, védy ¢i k charitativnim cilim, histo-
rické pamatky, nemocnice a mista, kde jsou shromazdo-
vani nemocni a ranéni“. Konvence tykajici se bombardo-
vani namornimi silami zakazovala utoky na nebranéné
pfistavy a mésta — ovSem tato Umluva se nevztahovala na
staty, jejichz nadraii, tovarny a obchody mohou byt pouzi-
ty pro potfeby valky. Obdobné byla pojata i haagska pra-
vidla letecké valky, pfijatd v roce 1932: ta legitimizovala
letecké bombardovani jen tehdy, kdyz bylo zaméreno pro-
ti vojenskym cilim — pficem? za tyto cile pokladala ,vojen-
ské sily, vojenské zavody, vojenska zafizeni ¢i nadrazi,
tovarny a zndmad centra vyuzivand k vyrobé zbrani, munice
nebo vyznamné vojenské dodavky; linie komunikaci nebo
transportu uzivané k vojenskym cilim“ — a vyslovné povo-
lovala atodit na civilni centra umoznujici oddvodnéné
predpokladat, Ze ,vojenska koncentrace je dostatecné du-
lezitd k ospravedlnéni takovéhoto bombardovani“. Jak
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volné Ize vykladat ,vojenskou nutnost”, ukdzala 2. svéto-
va valka i boje v Indociné a Afghdnistanu.

Soucasti obycejového prava byly jiz od praddvna i za-
sady neutrality, které se do mezistatnich umluv dostaly
v 17. a 18. stoleti. Prdva a povinnosti neutralnich statd ko-
difikovala haagska konference v roce 1907. Uzemi neut-
ralnich statd a neutralni Gzemi jsou nedotknutelnd, neut-
ralni staty se nesméji nijak zapojit do valky vedené jiny-
mi staty a nesméji bojujicim stranam poskytovat pomoc.

Vyhlaseni neutrality Ize provést jednostrannou dekla-
raci, jak to provedly napfiklad Spojené staty roku 1793,
nebo na zakladé mnohostrannych smluv. Napfiklad v roce
1815 byla neutralita Svycarska potvrzena Videriskym kon-
gresem a nasledné pak byla stvrzena jak ve Versailleské
smlouvé roku 1919, tak i Spolecnosti narodd 1933. Roku
1930 byla na londynské konferenci proklamovéana neutra-
lita Belgie a v roce 1955 byla podepsana mirova smlouva
s Rakouskem, kterad kodifikuje vé¢nou neutralitu této ze-
mé. Za neutrdlni Uzemi se poklada neobydlené uzemi roz-
délujici dva stdty, za neutrdlni pdsma pak sanitarni ¢i bez-
pecnostni pasma, vyhlasena za valky na ochranu civilnich
obyvatel. K principu neutrality patti téz zasada, Ze ,,na svo-
bodnych lodich je svobodné i zbozi“.

Valec¢né zlociny

Je-li valka pokracovanim politiky jinymi prostredky,
neni vztahem jednotlivc(, ale politickych instituci. Z toho
vyplyva, Ze zabijeni samo nelze ve vélce poklddat za zlocin
jednotlivce. Zlo¢inem je poruseni mezinarodnich norem
pfi zabijeni.

Souzeni ,véleénych zlocincl” se v déjinach Casto obje-
vuje jako ,pravo” vitéze postavit pred soud jednotlivé Cle-
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ny porazenych nepratelskych sil. Historici tvrdi, Ze ve Sva-
té risi fimské to byl Peter von Hagenbach, kdo byl v roce
1474 jako prvni odsouzen ke stéti hlavy za zlociny béhem
okupace méstecka Breisach. Tento mezinarodni tribunal,
sloZzeny z 28 soudcd z Rakouska a jeho spojencd, uznal
pravni odpovédnost velitele. Nechal jej popravit, prestoze
se hdjil tim, Ze plnil pouze rozkazy burgundského vévody.

Prvni moderni, nikterak Uspésny pokus potrestat va-
le¢né zlociny, predstavoval Lipsky proces (1921), v némz
némecky nejvyssi soud na zdkladé rozhodnuti Versailleské
mirové konference soudil némecké obcany, prevazné vo-
jaky. Za zlom pfti pouZivani valecného prava v mezinarod-
nich vztazich pak byvd pravem poklddan proces proti né-
meckym predstavitelim a souzeni japonskych €initell po
2. svétové valce za zlociny proti miru.

V Norimberském procesu byly mezinarodni normy pfi
hodnoceni ¢innosti jednotlivcli postaveny vyse nei vni-
trostatni némecké a japonské normy. Tato nadfazenost
byla oviem vyhlasena ex post facto. Tato skutecnost je do-
dnes predmétem spor(l. Za zlociny byly tehdy prohlaseny
»Oosnovani, pfiprava, podnécovani nebo podniknuti utocné
valky nebo valky porusujici mezinarodni smlouvy” a za zlo-
¢iny proti lidskosti ,vrazda, vyhlazovani, zotrocovani, de-
portace nebo jiné ukrutnosti, spachané proti civilnimu
obyvatelstvu pred valkou nebo za valky nebo prondsledo-
vani z pficin politickych, rasovych ¢i ndbozenskych pfi pa-
chani kteréhokoli zlo¢inu spadajiciho pod pravomoc tri-
bundlu nebo ve spojeni s takovym zlo¢inem, bez ohledu
na to, zda bylo poruseno mistni pravo zemé, kde zlociny
byly spachany”.
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Pro nékteré teoretiky — ne vSak pro vSechny — je no-
rimbersky proces se svymi zasadami osobni odpovédnosti
vyrazem nového prava, které nepohlizi na valku jako na
souboj mezi dvéma suverénnimi souperi, ktery mlze byt
regulovan jen co do rozsahu ufiti sily, ale v prvni radé jako
na zlocin proti narodim, jemuz musi byt zabrédnéno.

Tzv. norimberské pravo se od 90. let 20. stoleti pokousi
aplikovat i dalsi soudni dvory, které byly zfizené Radou
bezpecnosti OSN k potrestani valecnych zlocincl. Jedna se
o ad hoc zfizené instituce, které se zabyvaji pouze zlociny
na vybranych Uzemich a v ¢asové vymezenych valecnych
konfliktech. Nejznaméjsi se tykaji Rwandy a bojd na Uzemi
byvalé Jugoslavie. Byly vytvoreny i soudy pro Vychodni Ti-
mor ¢i KambodZu a pro Sierru Leone.

Zaroven se poprvé v déjinach lidstvo pokousi vytvorit
zlociny proti lidskosti v ramci svétového spolecenstvi jako
celku — byl vytvofen Mezindrodni trestni soud, taktéz se
sidlem v Haagu. Pfedpokladem pro jeho vznik bylo pfijeti
Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu (1998).
Statut vymezuje zlociny, které by mél tribunal trestat. Jed-
na se o genocidu, chapanou jako ¢iny spachané s Umyslem
znicit jako celek nebo zcasti narodni, etnickou, rasovou
nebo naboZenskou skupinu. Za zlociny proti lidskosti jsou
povazovany ¢iny spachané jako soucdst Siroce pojatého
a systematického utoku namifeného proti civilnimu oby-
vatelstvu s védomim, Ze se jednd o takovyto utok. Za va-
leéné zlociny jsou pokladany (a) vazné poruseni Zenevské
umluvy o ochrané obéti vdlky; (b) jiné zdvainé poruseni
zakonU a obycejl, aplikovanych v mezinarodnim konfliktu;
(c) v pripadé ozbrojeného konfliktu, ktery nema mezistatni
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povahu, je timto ¢inem poruseni Zenevské umluvy o och-
rané obéti vdlky. Zaroven Statut prohlasuje, Zze na zlo&iny,
jako jsou napfriklad valecné zlociny, zloCiny proti lidskosti,
zlociny apartheidu, rasismu, obchod s otroky, s Zenami ne-
bo s détmi atd., se nevztahuje promiceni.

Mezinarodni trestni soud funguje od roku 2002 (zlo-
¢iny spachané do té doby nespadaji pod jeho plsobnost).
Pfipadnému soudnimu stihani a trestu jsou vystaveni
vsichni obc¢ané signatarskych statl Statutu, a to bez ohle-
du na to, zda se jedna o Ustavni Cinitele Ci prosté obcany.
Podle ¢. 13 odst. b) ale mGze jednat i na zdkladé oznameni
Rady bezpecénosti OSN — ze stalych ¢lenl Rady bezpecnosti
vsak Statut ratifikovaly pouze Francie a Velkd Britanie.

Vedlejsi Skody

Valku zpravidla doprovazi zabijeni civilistd a ni¢eni ne-
vojenského majetku. Idea strategické letecké valky je pfi-
mo postavena na predstavé rozhodujiciho bombardovani
civilniho tylu. Ve valkach ale umiraji civilisté i neumysing,
tedy presto, Ze nebyli vybrani jako cil zabijeni. Néktefi vo-
jaci a politici si v této souvislosti navykli hovofit o tzv. ved-
lejSich Skodach. Objevila se doktrina dvojiho ucinku, pred-
stava, Ze utocici neni plné odpovédny za nezamyslené
disledky. ,Vedlejsi skody” pak predstavuji zabijeni ¢i zra-
néni civilist(, zvirat ¢i ni¢eni véci, které neni z hlediska pra-
va Ci mravnosti povoleno. V podani nékterych autord jde
o omluvitelny zasah nelegitimnich cild, kdyz:

e Bojovnici usiluji o zasaZzeni legitimnich véle¢nych cild
a Cini tak s ohledem na mravni omezeni.

e Bojovnici usiluji neubliZit nebojovnikim pfi Usili o do-
sazeni zamyslenych cild.
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e Jsou zde legitimni valeéné cile, které zplsobi vedlejsi
Zkody.5!

Vyraz ,vedlejsi skody“ je cynickym eufemismem: ,ve-
dlejsi Skody” predstavuji ve valkach stale vétsi a dominujici
ztraty na zivotech. Jestlize v 1. svétové valce predstavovali
zranéni civilisté méné nez 10 %, ve 2. svétové valce to jiz
bylo 50 %. V soucasnych africkych valkach civilni ranéni
predstavuji 90 %. Ve valce v Irdku je to 60 az 600 tisic za-
bitych civilistl versus tisic vojakd.®? A jak poznat, co je ne-
zamysleny Gcinek?

Z uvedeného zorného uUhlu jsou zbrané hromadného
ni¢eni nespravedlivé ze své podstaty: smyslem jejich po-
uziti prece jsou ,vedlejsi skody”. Konvenéni zbrané mo-
hou rozliSovat, zbrané hromadného niéeni nemohou:
nevyhnutelné zasahuji i civilni obyvatelstvo. | kdyz mifi
proti vojenskym silam, zasahuji civilisty a podminky jejich
Zivota. Chemické a biologické zbrané, jejichz nicivy ucinek
na bojisti je sporny, jsou velmi efektivni pravé pfti zasahu
proti nechranénym civilistim a zazemi obecné.

P¥i nasazeni zbrani hromadného niceni nelze zajistit
jus in bello. Tyto zbrané nejsou zvlastni jen tim, Ze zabijeji
prostfednictvim jed(, nemoci ¢i radiace. Jsou to téz ,zbra-
né nevybiravého niceni” (Wolfgang Panofsky) — vtom je
jejich mravni a pravni specifika. Existuji ovsem i nezabijeji-
ci chemické ¢i biologické zbrané — a ,,nediskriminujici“ jsou
i pozemni miny, kazetové pumy, radiologické zbrané atd.

V soucasném svété se vSak mnohé , staty domnivaji, ze
pouze vlastnéni zbrani hromadného ni¢eni mlze efektivné
odstrasit Utok pomoci zbrani hromadného niceni“. Zaro-
ven plati, Ze ,,odstraseni je forma obrany a podle zasad jus
ad bellum staty jsou opravnény brénit se”. 8 Faktem je, Ze
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od té doby, kdy Indie a Pakistan vlastni jaderné zbrané,
jsou ve svém konfliktu zdrzenlivéjsi. VIdda George Bushe
ml. zacala jednat s KLDR pfimo az od chvile, kdy Severni
Korea odzkous$ela nukledrni ndloz.

Také doporuceni Mezinarodniho soudniho dvora Lega-
lita hrozby ¢i uZiti nukledrnich zbrani z ¢ervence 1966, kte-
ré bylo vypracovano na dotaz Svétové zdravotnické orga-
nizace, je dvojznacné. Podle tohoto vyroku neexistuje k té-
to problematice ani zvykové pravo, ani konvenéni pravni
norma. Soud pak ve svém stanovisku uvedl, Ze ,hrozba ¢i
uziti jadernych zbrani by mély byt obecné v rozporu s me-
zindarodnim prdvem vztahujicim se na ozbrojené konflikty
a zvlasté s principy a pravidly humanitarniho prava“ — do-
dal vsak, Ze nemUze definitivné dospét k zavéru, zda je to
nezakonné ¢i zakonné ,v extrémnich situacich sebeobra-
ny, kdyz bude v sazce preziti statu”.

Pravni kodex valky

Podivhym vysledkem t¥i a pul tisice let trvajiciho Usili
zajistit ,,spravedlivé vdlky a spravedlnost ve valce” je ko-
dex, ktery zahrnuje takové zasady jako: neutocit na neo-
zbrojené nepfatele; nepouZivat zakdzané zbrané; nestfilet
na nedefinované lokality bez vojenského vyznamu; neuzi-
vat nevhodné vyznamné budovy; nenicit vyznamné budo-
vy; neotravovat vodni toky a studny; neplenit; nezabijet
a nezranovat vojaky, ktefi jsou obkli¢eni nebo neschopni
bojovat, at jiz z dlvodu zranéni nebo nemoci; neprovadét
atentdty a nenajimat atentdtniky; nezachazet Spatné s va-
leénymi zajatci; nenutit obyvatele okupovaného uzemi
dodavat informace o vojenskych silach své zemé nebo je-
ho nastrojich obrany; nebombardovat ze vzduchu a neu-
tocit na civilni obyvatelstvo; neutocit na nepratelské lodé,
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které se vzdavaji spusténim vlajky; nenicit civilni kulturni
pamatky a mista bohosluzeb.

Dosazeny vysledek vyvoje pravni regulace vélek je be-
zesporu vyznamny: vidyt do konce 19. stoleti byla valka
z hlediska prdva vnimana jako soucast prerogativy, tedy
opravnéné svévole vladnoucich elit. Byla jedenim z pfiro-
zenych nastrojl statu. Valka byla ¢asto chapana jako bozi
soud mezi panovniky, nejvyssi rozhodovaci instance. Proto
Ize zUZeni prava na vedeni vdlky jen na sebeobranu a roz-
hodnuti Rady bezpecnosti OSN a spojeni tohoto prava se
zavedenim pravidel uZiti ozbrojeného nasili povazovat za
velky uspéch.

Tabulka ¢islo 11 shrnuje zdsady pouZiti ozbrojenych sil,
které jsou dnes pokladany za spravedlivé. Zpracoval ji
dansky politolog Bjgrn Megller pfi analyze bombardovani
Jugoslavie (1999) letadly NATO.®* Podle tohoto kontextu
je predstava spravedlivé valky jako dZihdadu ¢i humanitarni
intervence bez rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN pouze
navratem k predstavam o soukromém pravu na valku.

Tabulka €. 11: Principy spravedlivé valky

principy jus ad bellum principy jus in bello
spravedliva pricina a cil legitimni autorita
legitimni autorita imunita téch, kdo nebojuji
posledni instance primérenost
primérenost zakazané cile
pravdépodobnost Uspéchu zakadzané zbrané

Vize pravni regulace valky je ale neoddélitelna od sni-
Zené role prava ve valce. Jestlize je valka zabijeni, pak je
vskutku obtizné dodrZovat zasadu, Ze ¢lovék ma pravo na
Zivot. Obecnéji zni otdzka, jak efektivné pouzivat zbrané

113



proti nepfiteli, ktery ve valce nedodrzuje zadna pravidla
a jehoz usili sméruje ke genocidé... Jak psal uz Clausewitz,
dosazeni politického ucelu ve valce jen tak, ze ,boj je je-
diny prostfedek”, a proto je ,vSechno podrobeno jedno-
mu nejvysSimu zdkonu: rozhodnuti zbranémi”. V jeho
podani jsou valecnému nasili postavena ,,neznatelna ome-
zeni, stézi zasluhujici zminky, které si nasili samo uklada
z titulu zvyklosti mezindrodniho prava“.®>

Uziti ndsili by mélo byt ve valce pfimérené. Ovsem
podle platného prava ,valka je pfimérena, jestlize souhrn
vsech pfinosl z ni... je alesporn mirné vétsi nez celkové
Skody a v nejvyssi instanci jestlize Cisté vyhody minus $ko-
dy jsou alespon o trochu vétsi nez jakakoliv alternativa®.
Zabiti tisici nepratelskych vojakii ve jménu zachrany
jednoho vlastniho se poklada za pfimérené. ZneuZivani
vyhod z vitézstvi vSak narusuje proporcionalitu a je tudiz
nepfimérené.®

Linie Zenevského a haagského prava jako cesta k tzv.
humanizaci valky je ukdazkou omezenych moZnosti mo-
ralky v soucasné politice. Relativizace moralnich norem
v politice pak nuti i ty nejvétsi humanisty nehledat v mezi-
narodni politice absolutni dobro, ale mensi zlo. | tak je ale
nutné pravni regulaci valky pokladat nejen za Uspéch, ale
i za cynické pojeti humanity — zminéné normy jsou ko-
neckonct instrukcemi k zabijeni. Dosazeny Uspéch pfi
pravni regulaci valecného nasili je relativni i proto, zZe
se Casto nejednd o objev poslednich dvou di tfi stoleti, ale
pouze o kodifikaci zasad, znamych v nékterych kulturach
jiz ve starovéku.
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PRICINY VALEK

Pl‘]vod valek byva Casto skryt, nebot vélky doprovazeji
nejen mnoha tajemstvi, ale ¢asto i klamava propagan-
da. Uz Polybios proto varoval pfed matenim pojm(. Na
prikladu makedonského tazeni do Persie ukazoval, Ze exis-
tuje zasadni rozdil mezi pFic¢inou valky (Filipovi ,,pred oci-
ma tanula velikost a nadhera budouci valecné kofristi“),
zaminkou k valce (,nezbytnost potrestat PerSany za kfiv-
dy, jichi se vG¢i Rekdm dopustili“) a po¢atkem valky
(,,vstup Alexandra do Asie”).%”

Novovéka diskuse o pficinach vdlek byla zahajena spo-
rem kolem otazky, kdy lidé zacali valcit. Nebyla to otdzka
pro¢ Kain zabil Abela, ale jaky byl pfirozeny stav lidstva.
Thomas Hobbes odpovédél, Ze v pfirozeném stavu byl
clovék clovéku vlkem, a proto si poZadavek preziti vyzadal
vytvoreni statu. Jean Jacques Rousseau vidél v pfirozeném
stavu idylicky zlaty vék lidstva, ktery znicil ten, kdo prvni
postavil plot a fekl ,,to je moje”.

V soucasnosti filosofickou imaginaci doplnila a do
znacné miry i vystfidala empirie. Zoologové, antropologo-
vé, psychologové i archeologové pak povétsiné tvrdi, ze
blize pravdé byl Hobbes. V knize Mir a vdlka: vojenské
konflikty a mezindrodni poradek 1648-1989 Kalevi Holsti
proved| analyzu pfi¢in 177 mezistatnich valek a velkych



vojenskych intervenci. Tabulka ¢islo 12 ukazuje, jaka byla
podle tohoto autora &etnost jednotlivych pficin valky.%®

Tabulka €. 12: Frekvence spornych témat usticich do valky

1648 | 1715 1815 1918 | 1945
sporné téma az az az az az
1714 1814 1914 1941 1989
uzemi 24 26 14 14 8
strategické uzemi 10 7 4 9 7
pohranicni uzemi - 1 - - 3
narodni osvvolfozt’enl ) 3 10 4 9
/vytvofeni statu
narodni s;edn?cem ) 1 9 ) 6
/konsolidace
odstépeni/vytvoreni statu - - 2
vytvareni impéria 0 4 3 6 -
obchod/svoboda mofi 16 14 4 - 1
obchod/zdroje 2 - - 6 3
kolonialni konkurence 4 4 1 -
obrana narodnich . . 1 s 3
/obchodnich zajmu
naboZenska solidarita 6 4 3 - -
etnicka solidarita - - 5 2 3
etnické/ nabozenské/ ) . 5 5 4
sjednoceni/oddéleni
obrana/podpora spojence 2 4 - 3 5
ideologické osvobozeni - 1 3 3 4
povaha vlady - 5 5 9
udrzefnl ujtegrlt‘y ) 3 18 9 9
statu/impéria
prosazeni smlouvy 6 3 1 9 2
udrZeni rcveglonaln! ) ) 3 5 5
nadfazenosti
dynastické/néstupnické 14 9 3 -
udrZeni statu/rezimu 10 7 2 11 7
autonomie - 1 2 2 2
mocenska rovnovaha 4 1 1 1 1
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Pfestoze Ize polemizovat s kategorizaci vybranych pfti-
¢in, poskytuje tato tabulka zakladni orientaci o nékterych
proménach. Ukazuje, kdy se vytratily dynastické valky, sle-
duje pokles vyznamu teritoria v mocenskych vztazich, byt
vytvareni novych statl z kolonidlnich Fisi frekvenci tohoto
tématu v obdobi 1945 az 1989 ponékud zvysilo. Zachycuje
pranik narodnostniho tématu mezi vale¢né pficiny po na-
poleonskych valkach, spojeni frekvence valek z obchod-
nich a surovinovych pfi¢in, z divodu kolonialismu atd. To,
Ze zmizely valky z ddvodu ,,naboZenské solidarity”, jak to
naznacuje tabulka, se viak jevi jako problém definice.

Spor o nejhlubsi pticiny vélek ale trva dal. Teoretici,
politici, ale i jini laici, vedou vasnivé spory, zda pficiny
nasili a valek jsou zakorenény (1) v lidské prirozenosti, ne-
bo (2) v usporadani spolecnosti nebo statu, ¢i jsou divo-
dem vdlek (3) zvlastni zakonitosti vztahl mezi staty.

1. Pri¢ina nasili je v ¢lovéku jako individuu
Biologicka podstata clovéka

Tato vize predpokladd, Ze ¢lovék ma pfirozené sklony
k nasili, které pochazeji z genetické vybavy ¢i neménnych
bio-psychickych dispozic. Pfedstava chovani fizeného ge-
ny je spojena hlavné se jmény George Wiliamse a Williama
Hamiltona, ktefi v poloviné 60. let minulého stoleti ptisli
s teorii, Ze zivocichové nejednaji v zajmu skupiny ¢i celku
— pouze se snazi, aby jeho jednani prospivalo reprodukci
jeho gend.

Mnohem vétsi pfizni se ale tési hledani pfi¢in valky
v pudové agresi. Agresivitou se v tomto pripadé rozumi
umyslné chovani, jehoz cilem je zranit i zabit osobu nebo
poskodit ¢i znicit véc. Velkou diskusi oteviela kniha Rober-
ta Ardreyho Africkd Genesis (1961) v niz tento americky
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spisovatel a antropolog tvrdil, Ze Simpanzi, nejblizsi pfi-
buzni lidi, jsou nenasilni vegetariani, a Ze k agresi pfistou-
pil ¢lovék az v dobé kamenné. Systematické studium Sim-
panzl, které zahdjila britska zoolozka a antropoloZzka Jane
Goodallova, ale ukazalo, Ze Simpanzi jsou masozravi, jedi
mimo jiné i malé a slabé ,,cizi“ Simpanze, chrani své Gzemi
a cilené napadaji ,,cizi” teritorium.

Nové vyzkumy shrnuje americky antropolog Jared Di-
amond, ktery v knize Treti Simpanz (1993) piSe, Ze ,ze
vsech lidskych charakteristik — uméni, mluveny jazyk, léky
a dalsi — jedinou, kterd byla odvozena pfimo od zvitecich
predk(, je genocida“. V této souvislosti uvadi, Ze dva mo-
dely genocidy maji své zvireci predchidce: Zabijeni jak
samcQ, tak i samic je znamé u Simpanzl a vlk(, zatimco
usSetfit pri zabijeni samice je pfiznacné pro gorily a lvy.
K témto zvifecim prototyptm pridal podle Diamonda ¢lo-
vék jesté treti. Stalo se tak v Argentiné v dobé vladly pra-
vicové vojenské chunty (1975-1983). Novy model genoci-
dy, jenz nemd mezi zvifaty obdobu a o ktery ona chunta
,o0bohatila“ pfirodu, vypada takto: Kdyz vojaci zajali té-
hotnou Zenu, nechali ji nazivu, dokud neporodila; pak ji
stfrelou do hlavy zavrazdili a nemluvné predali k adopci
bezdétné dlistojnické rodiné.?°

Vizi vnitrodruhového zabijeni mezi zviraty potvrdily ta-
ké prace rakouského etologa Konrada Lorenze (zvlasté
slavna kniha Takzvané zlo; 1966) a britského etologa Des-
monda Morrise (predevsim casto citované dilo Nahd opi-
ce; 1969). Podle Lorenze je agrese utocnost, ktera je ,na-
mifena proti pfislusnikiim vlastniho druhu”. Lorenz se do-
mnival, Ze ,agresivni pud, stejné jako mnoho jinych pudd,
vyvéra »spontdnné« z nitra clovéka”. Agresivita je pry
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vrozend, dobiji se vlastni energii organismu. Jakmile je
naakumulovano jeji kritické mnozstvi, nastdvd vybuch.
Vysledkem je, Ze instinkt nakonec spusti agresivni jednani
i bez vnéjsiho podnétu.®

Lorenz se zaroveri domnival, Ze vSem Zivocichlim jsou
vlastni tfi motivy agresivity: obrana teritoria, vybér sexu-
alniho partnera a obrana potomstva. Nadéji pro ovladnu-
ti agrese Lorenz vidél v mozZnosti preorientovat pudové
jedndni.’* Podle Morrise existuji dva zakladni motivy agre-
sivity savcl: agresivni boj o nadvladu ve spolecenské hie-
rarchii a agresivita smérujici k vytvoreni a obrané terito-
ridlniho prava.®? U ¢lovéka se k témto pficindm agresivity
pfifazuje jeSté agresivni obrana rodiny. Citovani etologové
tak pomoci insitktivistické teorie popisuji lidské déjiny
v duchu hobbesovskych vizi. Nékteré experimenty pak
poukazuji na testosteron, samci pohlavni hormon, coby
biologicky zdroj agrese. Nejriiznéjsi feministické teorie
predstavuji valku i agresivitu jako ,jeho pribéh“, tedy
muzskou zaleZitost, v protikladu k ,jejimu pfibéhu”,
v némz se projevuje potencial Zenskych ctnosti.

Za zvlastni teorii biologickych ¢i biosocidlnich pfi€in va-
lek Ize pokladat malthusianskou teorii. Thomas Malthus
v Eseji o principu populace (1798; 1803) tvrdil, Ze ¢lovék je
svymi pudy hnan k jidlu a rozmnoZovani. JenZze pocet lidi
roste geometrickou fadou, ale schopnost opatfovat potra-
viny roste fadou aritmetickou. Vysledkem je prelidnéni,
které se pry ,,|éCi“ mimo jiné valkou.

Psychické sklony ¢lovéka

Tuto koncepci nejvice rozpracovala psychoanalyza. Té-
mata prvotnich pudovych pfani, incestu, krvelac¢nosti a ka-
nibalismu patfila k Freudové koncepci ¢lovéka i spole¢nos-
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ti. Sigmund Freud tvrdil, Ze ¢lovék ,ma ve své pudové vy-
bavé i mocny podil agresivnich sklond. Nasledkem toho
pro ného jeho blizni znamena nejen potencialniho pomoc-
nika a sexudlni objekt, ale téZ pokuseni, aby na ném uspo-
kojil svou agresivitu, aby bez nahrady vyuzil jeho pracovni
silu, aby ho bez jeho svoleni sexualné zneufZil, aby se
zmocnil jeho majetku, ponizil ho, zplsobil mu bolest, aby
ho mucil a usmrtil.“ Proto, ,v disledku tohoto prvotniho
nepratelstvi lidi, je kulturni spolecnost trvale ohroZzena
rozpadem“.®® Také Freud se domnival, Ze zakladni stimuly
k agresivité, nasili ¢i destrukci nejsou reakci na vnéjsi
podnét, ale tvofi je vnitini sily uvnitf organismu.

Rada psycholog(i, zvlasté téch, ktefi se orientuji na vy-
vojovou a humanistickou psychologii, freudovskou skepsi
nesdili. Také vyklad Freudovy koncepce jenom jako zdu-
vodnéni neménného zla v ¢lovéku a ztotoznéni Freudo-
vych zavérl s Hobbesovou teorii neni zcela presny. Freud
nepfisuzoval ¢lovéku pouze destruktivni pudy. A hlavné
— podle Freuda ¢lovék neni pouze pfirodni ZivocCich. Jeho
specifika je dana pfedevsim kulturou.

Rozumova nedostatecnost ¢lovéka

Rozhodnuti o pouziti nasili mdZe byt i neadekvatni re-
akci, kterad vyrlsta z nedostatecnych intelektuélnich kapa-
cit ¢lovéka pochopit situaci a nalézt jiné formy jednani.
Otazky Spatného vnimani situace, rozhodovani na zakladé
neuplné informovanosti, hodnotové predsudky a kogni-
tivni disonance, selhani komunikace, zrcadlovy obraz pro-
tivnika a vzajemné chybné vnimani umysli — to jsou jen
nékteré bariéry racionalniho rozhodovani, které mohou
vést k pouZiti nasili.
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Zcela béZnd je v politické i vojenské analyze atribuce,
tedy hodnoceni na zadkladé moznosti protivnika (¢i poten-
cidlniho protivnika), ne na zdkladé konkrétni situace. Se-
kuritizace — ,proces, ktery posouva témata a problémy,
vétSinou uZ politizované, do polohy, ve které se stavaji
existenénimi hrozbami“®* — se mulZe tykat téméf kazidé
otazky. Také nahrazovani analyzy analogiemi je Casté.

V urcitém pojeti mize predstava o rozumové nedosta-
tecnosti byt v protikladu vici biologické a pudové koncep-
ci agrese a nasili. Existuje totiZ i teorie naucenosti agresi,
coz je z jedné strany pfiznak omezené rozumové schop-
nosti, z druhé pak vysledek socializace.

Zaroven je tfeba vidét, Ze obtiZznost propocitat dopfre-
du vysledek ozbrojeného konfliktu je ¢astou pficinou va-
lek. Otazkou zUstava, pfi jak velkém riziku jsou lidé jesté
ochotni zacit valku: kdy?z je riziko prohry 50 % nebo men-
Si? Japonsti militaristé pry utokem na USA béhem 2. své-
tové vdlky zamérné podstoupili extrémné vysoké riziko.
Nizké znalosti, zkusenosti ¢i inteligence konkrétnich stat-
nikli - to je jedna z nejcastéjsich pficin nasili a valek.

Rozumovd nedostate¢nost ¢asto pomaha nékterym li-
dem uniknout z predstavy o nepfijatelnosti nasilného cho-
vani mezi lidmi: otrok neni pokladan za clovéka, barbar
neni civilizovana bytost, nepfritel neni ¢lovék, nevérici Ci
jinovérec neni lidskd bytost. Pfi takovychto pfristupech,
které jsou velice casté, hodnota lidského Zivota vyrazné
kolisa, neni axiomem ¢i konstantou.

Na takovéto predstavy navazuji vize, které se dovola-
vaji iracionality ¢lovéka a zaroven ji reprezentuji: jak roku
1880 napsal $éf pruského generalniho Stabu Helmuth von
Moltke, ,vélka je prvkem bozského usporadani svéta. V ni
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jsou formovany nejuslechtilejsi ctnosti ¢lovéka: odvaha
a odrikani, vérnost povinnosti a duch sebeobétovani; vo-
jaci davaji svij Zivot. Bez valky by svét stagnoval a ztratil
by se v materialismu.“®

Majetek, prestiz, moc

Z humanistického hlediska je projevem rozumové ne-
dostatecnosti valceni kvali kofisti, bohatstvi. Vnitrodruho-
vé zabijeni s cilem ziskat zbytné statky, které Ize rozdélit,
je dlkazem, Ze véci mohou byt pro nékoho cennéjsi nez
lidsky Zivot. Obdobné zotrocujici tuzba po moci nad Zivoty
jinych je diikazem, Ze vize ¢lovéka jako solidarni bytosti a
pochopeni vyhod kooperace ma své meze.

Pficinou ozbrojeného konfliktu mdZe byt i touha po
vysSim statusu, po individualni slavé, prestizi skupiny,
pycha, ale i hledani ¢i prokazovani hodnovérnosti. Zvlas-
té stredoveéké dynastické staty se specifickym kodexem cti
a etiketou byly zdrojem tohoto typu konfliktd. Mohou
existovat i zahrani¢népolitické konflikty, zaméfené na po-
sileni prestize ¢i moci doma. Zvlastni problém pak pred-
stavuji nékteré mladé staty Ci reZimy, véetné postsocialis-
tickych zemi. Ty maji tendenci angaZovat se v ozbrojenych
konfliktech mimo jiné proto, ze jejich nezralé politické eli-
ty chtéji ziskat punc vérohodného spojence zapadnich
mocnosti a prestiz vérného obhdjce zapadnich hodnot.

Otézka rozumové nedostatecnosti mGze mit i individu-
alni rozmér v podobé personifikace problému. Napftiklad
v podobé casto kladené otdzky, zda by vypukla 2. svétova
valka, kdyby se Adolf Hitler nestal némeckym kanclérem.

Rozumova dostatecnost clovéka

V ptipadé predpokladu sobeckého jednani clovéka lze

vidét valku jako racionalni tehdy, kdyZ néktera ze spor-
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nych stran ocekava, Ze valkou ziska vice nez dohodou.
Takovato vyjednavaci teorie valky vychazi z pfedpokladu,
Ze valka je draha a riskantni. | nasili a valka se pak mohou
jevit jako propocitatelnd nejefektivnéjsi cesta k dosazeni
pozadovaného sobeckého majetkového ¢i mocenského ci-
le. Jedna se o rozumnou reakci na situaci, ktera vsak nema
opravnéni jako situace obrany.

Nasili mGzZe byt ale vysledkem i raciondlni Gvahy v pfi-
padé obrany sebe, rodiny ¢i spole¢nosti pred individual-
nim nebo skupinovym nasilim. MzZe byt trestem, ktery
ma odradit od dal$iho nasili. Nasili tohoto typu se tyka ne-
jen obrany statu ¢i jednotlivce — maZe byt i zdrojem tfid-
nich konflikti, napfiklad v podobé selskych povstani pfi
nadmérném vykofistovani a Utlaku. V tomto pojeti se vsak
jednd o propocitané nedobrovolné nasili. Nejedna se tedy
o vysvétleni pric¢iny agrese: obranna agrese jako odpovéd'
na nasili vyZzaduje vysvétleni, co je pri¢inou onoho nasili,
které ozbrojeny konflikt odstartovalo.

2. Pricina valek je v usporadani spolec¢nosti €i statu
Socialni psychologie

Narcisismus, odcizeni, frustrace — to jsou kategorie,
které jsou rGznymi teoretiky aplikovany jak na individualni
psychiku, tak i na socialni psychiku. Také darwinismus ma-
Ze mit své individudlni vyjadreni v podobé boje o preziti
mezi jednotlivymi zvitaty, existuji vSak i zastanci a propa-
gatofi socialniho darwinismu, jako napfiklad americky so-
ciolog Herbert Spencer.

Hegel zastaval ndzor, ktery ma radu obhajcl i dnes:
véalka ma pry vy$si vyznam, nebot jejim prostfednictvim se
»,mravni zdravi narodd udrZuje ve své indiferenci vuci ustr-
nuti koneénych uréenosti, tak jako pohyb vétr( ochranuje
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more pred hnilobou, do niz by je uvrhl trvaly klid, stej-
né jako ndrody trvaly nebo dokonce véény mir“. Tento né-
mecky filosof se domnival, Ze ,i kdyz se tedy urcity pocet
statl spoji v jednu rodinu, musi si tento spolek jakozto
individualita vytvofit néjaky protiklad a vyrobit néjakého
nepritele. Z vélek vychazeji narody nejen posileny, ny-
brz narody, které jsou v sobé nesnasenlivé, ziskavaji val-
kami navenek klid uvnit¥.“%®

Jak jiz bylo uvedeno, podle nékterych autord muaze byt
agresivni chovani nauceno v rodinach prostfednictvim
masovych sdélovacich prostiedkt, zvlasté pak televize
— tedy interpersondinim kontaktem ¢i vnitroskupinovymi
konflikty. Nesporné je, Ze vétsina technik ndsili je vysled-
kem civiliza¢niho vyvoje — je tedy osvojovana ucenim.

Také psychoanalyza v poddani Sigmunda Freuda zachy-
cuje nasili a valku jako kolektivni jednani, které ovliviiuje
individualni psychiku. V konkrétnéjsi podobé mize Freu-
dovy nazory pfibliZit jeho nesporné pozoruhodny dopis
Albertu Einsteinovi, zndmy pod nazvem Proc¢ vdlka?
(1932), ktery si zaslouZi rozsahlejsi citaci. Vychozi axiom
této Uvahy je prosty: Zajmové rozpory mezi lidmi se za-
sadné fesi uzitim ndsili.

Toto pojeti nasili Freud aplikoval i na mezinarodni vzta-
hy. Hovofil o nepretrzité radé konfliktl mezi obcemi, mezi
méstem a venkovem, mezi ndrody a fiSemi, které se v dé-
jinach ,témér vidy resi valecnym mérenim sil”“. Pfi zda-
vodniovani toho, proc¢ se lidé tak snadno nadchnou pro
valku, se Freud obratil ke své teorii pudl. Pfipominal tezi,
Ze lidské pudy jsou dvojiho druhu: jedny chtéji udrzovat
a sjednocovat, patfi do erotické oblasti, druhé nicit
a usmrcovat, tedy pud agrese a destrukce. Tyto pudy p-
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sobi jen zfidka oddélené — napftiklad pud sebezachovy je
zajisté erotické povahy, ale musi disponovat agresivitou,
aby se mohl prosadit. ,Jestlize jsou tedy lidé vyzvani
k valce, mohou v nich souhlasné odpovédét cetné motivy,
uslechtilé i nizké, takové, o nichZz se mluvi nahlas, a jiné,
které se zamlcuji.” A tak by bylo ,, beznadéjné pokouset se
odstranit lidské agresivni sklony”. Pak ale dodal to, co je
z hlediska jeho teoreticko-metodologickych principl za-
sadni: ,Nejde o UpIné odstranéni lidské agresivity; je moz-
no se pokusit odvratit ji natolik, aby nevedla k valce”.

Freud zastdval nazor, ze k zamezeni valek by se museli
lidé domluvit na zfizeni tstfedni moci, vybavené pravem
rozhodovat v zajmovych konfliktech — ¢imZ zfejmé myslel
vytvoreni svétového statu. Zdlraznil, Ze didvodem, proc se
postavil proti valce, je skutecnost, Ze prosté nemuze jinak.
,Jsme pacifisty, protoZe jimi z organickych pri¢in byt mu-
sime.” Kultura vyZaduje pravé takovyto postoj. Pravé ona
posilovanim intelektu dava ¢lovéku moznost ovladat pudy
a mnohé z toho, co predkiim pfindselo libost, dnes pUsobi
nelibé. , Psychickym postojim, které nam vnucuje kulturni
proces, odporuje valka krajnim zpGsobem. Proto se proti
ni musime boufit, prosté ji uz nesneseme.” Pfipominal téz,
Ze se ,valkou zavinéné estetické ponizeni podili na nasem
protestu ne méné nez jeji krutost”.

Pomoci této Uvahy Freud dospél k zavéru, ze vliv kul-
turniho postoje a opravnény strach z valky by mohl také
z ostatnich lidi ¢asem udélat pacifisty a to by mohlo mit
za nasledek, Ze se ,v dohledné dobé s valkami skoncuje.
Jakymi cestami ¢i oklikami k tomu dojde, nedovedeme
odhadnout. Zatim smime fici: VSe, co podporuje rozvoj
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kultury, pracuje téz proti valce.“®” Podobné uvaZoval i vyse
citovany Lorenz.

Freudovu teorii pfipomina i slavna esej jiz vzpomina-
ného Williama Jamese Mordlni ekvivalent vdlky (1910),
ktera ovlivnila program rady pacifistickych organizaci. V ni
James navrhoval odvést energii ,vrozené bojovnosti a sla-
vychtivosti“, oné ,valky jako romantiky dé&jin“, kterd je
soucasti barvitosti Zivota, ke konstruktivni aktivité. Také
,soucasnému clovéku je vlastni vSechna vrozend bojov-
nost a vSechna slavychtivost jeho predkd. Ukazovat ne-
smyslnost a hrlzy valky na ného nepusobi. Hrlzy fascinu-
ji.“ Pfedpokladal, Ze reSenim by bylo vniknout hloubéji do
,estetického a etického postoje” obhajcd valky, pochopit
smysl odvahy, hrdinstvi a sebeobétovani — a ,naslednou
vladu miru a postupny pfichod urcitého druhu socialistické
rovnovahy” pfiblizovat tim, Ze by se misto vojenskych
odvodl k bojim proti jinym lidem zavedly odvody do
pracovni armady, kde by se péstovaly obdobné ctnosti
jako v tradicni armadé; fesenim je , péstovat vojacky cha-
rakter bez valky“.%®

Koncepce odcizeni, zvlasté u neofreudistd typu Ericha
Fromma, upozornuje, Ze nebezpecné formy agrese (zvlas-
té sadistické a masochistické provenience) vznikaji z odtr-
Zeni jednotlivce Ci skupin od pfirozenych ¢i lidskych pod-
minek jejich Zivota. Je to tak trochu navrat k Rousseauovi.
Hypotéza, 7e agrese vyrlsta z frustrace, je obdobného
razu — nasili je vyvolano nenaplnénim snahy dosahnout
néjakého cile spojeného s potifebami, hodnotami a Zivot-
nimi perspektivami. Zvlastnosti tohoto pojeti je, Ze by
vlastné mélo jit o odvozené chovani, ne vlastni pudovou
energii. Zminéna teorie, alespon ve své plvodni podobé,
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vychazi z prfedpokladu, Ze kazdda frustrace vyvolava agre-
sivni chovani a jedndni, zamérené proti frustrujici prekaz-
ce. Zda se, Ze agrese je sice obvykly, ne vSak nevyhnutelny
dusledek frustrace. To znamend, Ze frustrace muize mit
za nasledek aktivity, jez neposkozuji i nenici, ale tvori.

Je ztejmé, Ze existuji socialni zdroje valky. To ale ne-
znamenad, Zze nemohou existovat socidlni nastroje k udrze-
ni miru. Podle fady antropologickych a etnografickych vy-
zkum( existovala a existuji spolecenstvi bez valek. An-
tropologické studie ukazuji na minimalni stupen uziti nasili
u severoamerického indianského kmene Zuni (Asiwi), u Sa-
nG (Kfovakd) Zijicich na pousti Kalahari v jizni Africe, u Ara-
pesli na Nové Guineji, Semangl v Malajsii, Eskymakl v Ka-
nadé, u obyvatel Adamanskych ostrovu (Indie) v Indickém
oceanu a Tristanskych ostrova v jiznim Atlantiku, u Tod(
v Indii, u indianského kmene Sirion0 v Bolivii a u Jaghan(
v Chile. | kdyZ ani tato spolecenstvi nejsou bez konflikt(,
existuji zde nendsilné formy jejich feSeni — kmenova kos-
mologie, ritudly, legendy posilujici nendsili, ostrakismus
gekajici na toho, kdo nasili uzije.®

Statni determinismus

Existenénim zajmem kazdého statu je ochrana Uzemi
pro obyvatelstvo, a to i za cenu valky. Také zachovani ma-
névrovaciho prostoru pro rozhodovani suveréna se nékte-
rym autordm jevi jako vyznamny divod pro valku. Jak
ukazuji nékteré dynastické valky, ale téz vdlka o Malviny ¢i
Falklandské ostrovy z pohledu Velké Britanie (1982), také
obdoba statni ¢i vladarské prestize mizZe byt dostatec-
nym dlvodem k rozpoutani boja.

Valka s jinym statem muzZe slouZit o i jako zplisob od-
vraceni pozornosti od vnitinich probléma a tedy k upev-
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néni moci vladnouci elity. UZ vroce 1898 némecky soci-
olog Georg Simmel popsal znamou skutecnost, Zze konflikt
s vnéjsi skupinou B posiluje soudrznost a politickou cen-
tralizaci uvnitf skupiny A.

V klasické knize Studie o vdlce (1942) uvadi americky
politolog Philip Quincy Wright, Ze nové vytvorené staty
maji vétsi tendenci uzivat nasili nez starsi, vyzrdlejsi; de-
mokracie vstupuji do valky stejné ¢asto jako autokracie;
zemé s prlimyslovou ekonomikou jsou méné valkychtivé
nez zemé se zemédélskym hospodarstvim; staty se socia-
listickym usporadanim ekonomiky patfi mezi nejvice va-
leénické.1® Chudé staty a spoleénosti jsou pry ochotnéjsi
bojovat neZ bohaté. Mnozi liberdlové ocekdvali mir jako
vedlejsi produkt volného trhu.

Geopolitika

Klasicka geopolitika autor(i jako byl Némec Friedrich
Ratzel, Ameri¢an Alfred Mahan, Svéd Rudolf Kjellén & Brit
Halford Mackinder a fada dalSich se oviem zrodila jiz na
konci 19. a na zacatku 20. stoleti. Pfedpokladd, Ze stat je
organismus, fidici se socialné-darwinistickymi zakoni-
tostmi. Pfitom moc je ddna predevsim geografickymi de-
terminanty. Vysledkem je, jak tvrdil Kjellén, Ze ,skutec-
nym principem statu je politickd ucelnost, ne pravo”.

Podle Mahana ,,prvnim zakonem statu, pravé tak jako
lidi, je sebezachova — pojem, ktery nemuze byt zizen na
pouhou drzbu konstantniho ramce existence”. V jeho
koncepci je rlst statu vlastnost zdravého Zivota, a i kdyz
vidy neznamena zvétSovani Uzemi, nikterak je nevylucuje.
Pfitom tento rlst ,neni legalni, ale pfirozeny”, ¢ili nema
nic spole¢ného s otdzkami spravedInosti, ale souvisi s pfi-
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rodnimi zdkony.'%' A protoZe Zivotniho prostoru je nedo-
statek, hranice statd jsou bojovymi frontami.

Tato koncepce znamenala ve své dobé vyrazny predél
v politické filosofii. Osvicenské a marxistické predstavy, ze
politiku i valku mdZe ¢lovék ovladnout svym rozumem ¢i
rozumnou socialni zménou, se od té doby pokousi nahra-
dit vize ptirodni, neménné danosti valek, kterou clovék
neovlada. Tak se zrodily metafyzické pfedstavy o vécném
konfliktu morské a pozemni moci, Heartlandu ¢i Rimm-
landu. Nékteré varianty geopolitiky — napfiklad Mahanova
a Hushoferova — jsou navic spojeny s rasismem.

Vnitrostatni rezim

Klasické pacifistické vize vychazeji z predstavy teokra-
tického usporadani spolecnosti s jednim nabozenstvim.
To vsak predpoklada sjednoceni svéta pod jednim bohem,
a to obvykle svatou valkou. Vzniku kralovstvi boZiho zpra-
vidla predchazi néjaka bitva Armagedon. Navic predstavu
o monolitni ideologii jako zdroji miru nepotvrzuji ani kres-
tansky stfedovék, ani soucasné frakéni boje mezi muslimy
¢i nedavna praxe byrokratického socialismu. Nékteré em-
pirické studie oviem ukazuji, e v dobach, kdy v Ciné do-
minovalo konfucidnstvi, se v této zemi valc¢ilo méné nez
v jinych obdobich ¢i na Zapadé.

Podle nékterych teoretikll je pFi€inou valky aristokra-
tické &i vykofistovatelské (osvicenci, néktefi liberalové,
marxisté) nebo totalitni uspofadani vnitrostatnich pomé-
rii (néktefi liberalové a neokonzervativci).

Podle marxistl je zdrojem valek tfidni usporadani spo-
le€nosti. Statni zajmy jsou zprivatizovany politickou elitou,
kterou ovladaji majetné tfidy. Pouze jejich odstranéni je
cestou k miru. Jak psal Karel Marx, je nutné, aby délnicka
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tfida ,usilovala o to, aby se prosté zakony mravnosti
a spravedlnosti, jimiz se maji fidit vzdjemné vztahy sou-
kromych osob, staly nejvyssimi zakony, platnymi i ve styku
mezi narody. Boj za takovouto zahraniéni politiku je c¢asti
vieobecného boje za osvobozeni délnické tiidy.“10?

Teorie militarismu poukazuji na zvlastni zajmy vojaku
a vojenskoprimyslového komplexu — neptimo tak upo-
zoriuji, Ze ne vsichni kapitalisté maji zdjem na vdlce. Na-
priklad rakousky ekonom a politolog Joseph Schumpeter
byl toho nazoru, Ze moderni vojenské elity jsou atavistické
a staty valci, protoze tak chtéji vojenské elity; ty pouzivaji
valky a hrozby valkou k udrzeni se u moci. U zrodu marxis-
tické koncepce militarismu byla Rosa Luxemburgova.

Lze nalézt mnoho priklad( v déjinach, kdy vojaci chtéli
valku — ale také doklady toho, kdy pred valkou varovali.
PrestoZe vojenska byrokracie ke svému zachovani a rdstu
potfebuje hrozbu valek, militantni postoje zaujimaji hlav-
né ideologicti radikalové, ne vojensti analytici. Oviem
,vojenské instituce nemuseji podporovat valku, ale jsou
Casto advokati politiky, ktera prispiva k procestiim plodicim
konfliktni spiralu, kterd maze vést k vélce. 1%

Pojem vojenskoprimyslovy komplex uved! do politiky
a odbornych analyz americky prezident Dwight Eisenho-
wer. Ten ve svém projevu na rozloucenou pfi odchodu
z prezidentské funkce (1961) varoval pfed nadmérnym
ristem vlivu pravé vojenskopriimyslového komplexu: je-
ho ,,celkovy ekonomicky, politicky, dokonce duchovni vliv
je pocitovan v kazdém mésté, staté, v kazdém vladnim
uradu. Uznavame naléhavou potrebu pro tento vyvoj. Ne-
smime nicméné podcenit jeho vazné dlsledky... MoZnost
znicujiciho rlistu této nezadouci moci existuje a bude tr-
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vat.” Z modernich autord to byl predevsim C. Wright Mills
s knihou Mocenskd elita (1956), ktery zahadjil sociologické
studium vojenskoprimyslového komplexu.

Vyznamnou roli dnes hraje i teorie vojenského keyne-
sidnstvi, kterd upozorriuje na roli vojenskych vydajd pfi
pldnovani kapitalistické ekonomiky, redistribuci zisk(, ale
také pfi zdlohovani vyzkumu a udrzovani zaméstnanosti.
Podle nékterych autorl byl napriklad izraelsky atok na Li-
banon (2006) vyvolan tim, Ze Izrael necerpal americkou
vojenskou pomoc, nebot ji nepotfeboval. Vyprazdnéni vo-
jenskych sklad( valkou pak vedlo k rdstu vyroby i ziskd
vojenskoprimyslového komplexu v USA, nebot uvedena
pomoc lzraeli nema podobu penéz, ale dodavek zbrani.

Kritiku imperialismu jako zdroje valek rozpracovavali
jak marxisté Rudolf Hilferding ¢i Vladimir lIljic Lenin, tak
také liberal John Hobson. Podle Lenina ,za kapitalismu ne-
ni myslitelné, aby se sféry vlivu, zajmy, kolonie apod. roz-
délovaly jinak neZ podle sily Gcastnik( déleni... Sila ucast-
nikd déleni se vSak méni nestejnomérné...“ Koalice se sta-
vaji oddechem mezi valkami. A tak ,,mirové spolky pfipra-
vuji valky a samy opét vznikaji z valek, pficemZ se navza-
jem podminuji a plodi z jedné a téze zakladny imperialis-
tickych souvislosti a vzdjemnych vztahl svétového hospo-
darstvi a svétové politiky stridani pokojného a nasilného
zplsobu boje.“104

Marxistické predstavy o miru prostfednictvim socialis-
tické sprdvy spole¢nosti byly vazné zpochybnény ozbroje-
nym pohrani¢nim konfliktem mezi Sovétskym svazem
a Cinskou lidovou republikou (1969) a ¢insko-vietnamskou
valkou (1979). OvSsem i dnes mnoho nemarxistickych auto-
ri pokladd touhu po zisku a moci vladnoucich skupin za

131



pri¢inu valek. Mnoho uvedenych ,argumentd bylo zacle-
néno do hlavniho proudu liberdlni kritiky zahrani¢ni politi-
ky USA — bez pfijeti Sirsiho filosofického systému, tvoficiho
zéklad marxismu.“1%

Demokraticky mir

Velkou propagandistickou podporu maji dnes predsta-
vy, Ze demokracie je zdrojem miru. Existuje (a) kantovska
vize, ktera predpoklada, ze svéreni vlady do rukou téch,
kdo nejvice doplaceji na valku, je cestou k vé¢nému miru;
(b) kulturni vize, podle niz ma demokracie zabéhané, roz-
vinuté a navyklé metody feseni konfliktl; (c) pfedstava, Ze
strukturdlini usporadani demokratického statu, a to véetné
vlivu verejnosti na politiku, je prospésné miru.

Liberalni institucionalisté vidi v demokratickém plura-
lismu jeden ze zdrojl rlstu vzajemné zavislosti. Statistiky
také ukazuji, Ze demokracie mezi sebou malo valci. Jenze
podle rady vyzkum( demokratické staty sice nerady boju-
ji proti sobé, ale bojuji stejné casto jako jiné rezimy.

Jiz starovéké demokratické Athény se vyznacovaly bo-
jovnosti a valeCnym cynismem. Konzervativec Alexander
Hamilton ve stati Federalista ¢. 6 psal, Zze ,valek lidovych
bylo v déjindch témér stejné mnozstvi jako kralovskych”.
Pfipomnél, Ze Perikles — vidce demokratickych Athén
v dobé jejich valky s aristokratickou Spartou — ,,dobyl a zni-
¢il mésto na ostrové Samu za cenu velkych ztrat na Zivoté
a majetku svych krajan( jen proto, aby uspokojil urazenou
prostitutku“.1% Byl to Epameindnas — ve 4. stoleti pf. n. I.
vidce demokratickych Théb ve vélce proti demokratickym
Athéndam, které tehdy byly spojencem aristokratické Spar-
ty —, kdo prohlasil: ,Mir se ziskdva vélkou, a tak ti, ktefi se
chtéji tésit z trvalého miru, musi byt vycviéeni ve valce.”%
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Ani soucasné liberdlni demokracie neomezuji své nasi-
li, kdyZ jdou do valky. Jejich masova kultura je vychovou
k agresi, velmi Casto také oslavou militarismu a sobectvi.
Spojené staty sice vznikaly ve znameni antimilitarismu, ale
po celé své déjiny se rozpinaji s pouzitim sily. Ve své studii
pro Kongres uvadi Richard Grimmett, Ze od roku 1798 do
roku 2007 doslo k 329 pripaddm uZiti ozbrojenych sil USA
v zahrani¢i.1% Zadna zemé se od skonéeni 2. svétové valky
neangazovala vtolika intervencich jako Spojené staty
— coz nesouvisi s jejich liberalné-demokratickym reZzimem,
ale s roli supervelmoci a postavenim vojenského hegemo-
na ve svétovém politickém systému.

Podle Michaela Desche ,neliberdini politika Spojenych
statd — véetné snah byt globalnim hegemonem, vést pre-
ventivni valky, omezovat obcanské svobody ve jménu
narodni bezpecnosti a podpora muceni v urcitych pod-
minkach — se objevila pred utoky 11. zafi a byla obhajova-
na celym politickym spektrem”. Tato neliberdlni politika
je ditétem amerického liberalismu, predstavy, ze liberal-
ni hodnoty lze prosadit jen pomoci neliberalnich pro-
stfredkd. Podle Desche slouzi v USA kantovsky liberalismus
jako ospravedInéni intervence a hegemonie. ,Neni pre-
kvapenim, Ze »vécné valky pro véény mir« jsou neustale se
vracejicim tématem v dé&jindch liberélnich statg“.1%°

A je tu jesté jeden velky problém: zbrané vyvazeji pre-
vaziné liberalné-kapitalistické staty a dovazeji staty s rliz-
nymi rezimy. Vyvoz konvencnich zbrani z péti statd, uve-
denych v tabulce ¢islo 13, tvofil v letech 2005 az 2010 pfi-
blizné 75 % hodnoty celosvétového vyvozu zbrani.'10

Nelze téZ zapominat, Ze liberalni demokracie zrodila
takové dokumenty, jako je Rezoluce o Tonkinském zalivu,
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prijatd Kongresem USA (1964), ktera dala vladé mozZnost
zahdjit pfimo vojenské akce ve Viethamu. Nebo kongreso-
vou rezoluci z roku 2002, kterda umoznila Bushovi ml. zaha-
jit valku s Irdkem. Ty byly pfijaty na zdvér demokratické
diskuse hlasovanim, avsak na zakladé falesnych informaci.
Ukazuje se, ze v liberalné-demokratickych statech si exe-
kutiva zachovava mozinost manipulovat zakonodarny
sbhor. Staci, kdyz jej vystrasi. Jak napsal Alexis Tocqueville
v knize Demorkacie v Americe (prvni vydani 1. dilu je z ro-
ku 1835), demokracie, ,se v politice fidi spiSe city neZ ro-
zumem a opousti dlouho trvajici zdmér pro uspokojeni

chvilkové vagné“ 11!

Tabulka €. 13: Nejvétsi vyvozci zbrani (2006-2010)

podil na globalnim hlavni odbératelé
exportu zbraniv % (podil vyvozce na dovozu)
Jizni Korea (14 %)
Australie (9 %)
Sjednocené arabské emiraty
(8 %)
Indie (33 %)
Rusko 23 Cina (23 %)
Alzirsko (13 %)
Recko (15 %)
Némecko 11 JAR (11 %)

Turecko (10 %)
Singapur (23 %)
Sjednocené arabské emiraty
(16 %)

Recko (12 %)

USA (23 %)

4 Saudska Ardbie (19 %)

Indie (10 %)

stat

USA 30

Francie 7

Velka
Britanie
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Je ale zfejmé, Ze statnici v liberalnich demokraciich
maji vétsi strach z vysledku valky nez autokraticti vid-
cové. Dlvod je prosty: hrozi jim totiz, Ze pfiliS vysoké
lidské a materidlni ztrdty mohou mit za nasledek, ze ne-
budou opétovné zvoleni. Tim se ale opét otevira otazka
pfijatelného stupné rizika a schopnosti vidcl spravné
analyzovat ¢i odhadnout situaci. | statnici v demokraciich
totiz mohou mit zisk z vitézné valky, a to nejen volebni.
Proto se také ,nerozpakuji zahajovat imperidlni valky
a vélky proti slabym autokraciim*.*?

Ideologické ¢i ndboZenské nepratelstvi

Ideologie vSech podob — zvlasté pak nacionalismus, So-
vinismus a rasismus — mohou byt intelektualné-psychické
zdroje konfliktniho chovani, které lIze eskalovat az k po-
uziti ozbrojeného nasili. Jedna se o konflikty tykajici se od-
lisSnych vizi zplsobu Zivota, ne o konflikty kolem zdroju.
Ideologie jako skupinové védomi zajm0 mUze byt odrazem
objektivné rozpornych potreb, nebo i fiktivnich potieb.

Ideologie produkuji normy chovani, které mohou byt
spojeny s pozadavkem jejich rozsifeni na jiné skupiny, na-
rody, staty ¢i kultury. Pfinaseji zdGvodnéni rozdéleni lid-
stva na MY a ONI. Vysledkem vSak muaze byt velmi odlisné
jednani, nebot ideologie byvaji vnitfné strukturované a za-
lezi na situaci a politicich, které jejich aspekty pokladaji za
nejvyznamnéjsi ¢i nejvyhodnéjsi. To plati i o ndbozenskych
rozdilech, toleranci a nesnasenlivosti — jak ukazuje zavé-
re¢na kapitola.

Etnicka sebeidentifikace je v demokratické ideologii
chapana jako pfic¢ina prava na sebeurceni — ¢imz se mysli
vyjadreni specifiky naroda ve vlastnim staté. Vzhledem
k velkému poctu etnickych skupin i narodl je tato koncep-
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ce v ryzi podobé nenaplnitelna. Navic mlzZe byt idea prava
na sebeurceni vyuzita nedemokratickymi politiky — Adolf
Hitler se ji dovolaval pfi anexi Rakouska a odtrzeni pohra-
ni¢i od Ceskoslovenska. Nacionalismus Ustici v separatis-
mus a iredentismus zGstava jednou z hlavnich pfi¢in valek.

vrve

3. Pri¢ina nasili je v mezinarodnich vztazich
Spor o teritorium a zdroje

Zivot ve skupinéch je spojen se zajistovanim podminek
existence a reprodukce. Prvotnimi podminkami jsou teri-
torium, suroviny (dnes jsou predevsim zdlraznovany ropa
a plyn), potraviny, voda. V urcitych koncepcich se tato sku-
tecnost odrazi v podobé predstavy o pudovych pricinach
valky, nebot ¢lovék, obdobné jako zvifata, je ovlddan in-
stinktem obrany teritoria — jak tvrdi napfiklad jiz zmifo-
vany Robert Ardrey v knihach Teritoridlni imperativ (1968)
a Adam a jeho revir (1968).

Lze ale vidét i jiné neZ pudové vyjadreni pricin boje
o Uzemi. Jestlize extenzivni hospodareni nabizi jen o malo
vic nez ptiroda sama, mize byt soutéZ o omezené ¢i nedo-
statecné zdroje konfliktem s nulovym souctem — zisk jed-
noho se stava ztratou druhého. Teritorium muZe byt pod-
minkou preziti pro vSechny cleny skupiny, nebo ziskani
vétsSiho bohatstvi pro vladnouci elitu. Tuto skutecnost
zaznamenavaji jak antropologové, tak i teoretici imperia-
lismu. Takovyto konflikt mlzZe byt spojen s racionalnim
rozhodovanim jednotlivcd, skupin, tfid i stata.

Mocenskd rovnovaha

V svété bez ustfedni vlady se kazdy stat musi postarat
o vlastni bezpecnost, coz je ¢astym zdrojem konfliktd a va-
lek. Dnes nejznaméjsi teoretické ztvarnéni tohoto faktu
prinasi skola politického realismu. Nazev ,politicky realis-
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mus” je ovSem zavadéjici: nejednd se o ,realismus” ve
smyslu spravného vnimani skutecnosti, ale o sebeozna-
Ceni skupiny teoretik(, ktefi véfi ve véénost konfliktu statd
— at jiz pro hfisnost ¢lovéka nebo kvili neodstranitelnosti
rozporuplného systému statd.

U kolébky klasické skoly politického realismu staly
predevsim knihy Reinholda Niebuhra a Hanse Mor-
genthaua z 30. a 40. let minulého stoleti. Samotné realis-
tické paradigma md ale mnohem hlubsi kofeny, které
sahaji az k autordm jako byli Thukydides, Kautilja, Niccolo
Machiavelli, Francis Bacon a mnozi dalsi.

Klasicka realistickd skola odvozuje nasili a valky od
konzervativné definované lidské ptirozenosti, které je pry
vlastni touha po moci, agresivita, sobectvi, chamtivost, py-
cha, vasen i vztek. Organizovani jedinci pak tyto negativni

v.vs

vvvvvv

cilti nez jednotlivec,” tvrdil Niebuhr. Jestlize krédo liberaini
civilizace je sentimentalni, pak ,ndrody se ve skutecnosti
chovaji cynicky”.113

Realisticka Skola se pozdéji rozvétvila. Neorealismus i
strukturdlni realismus (napfiklad Kenneth Waltz, Robert
Gilpin, Richard Rosecrance) neodvozuje pficiny nasili a va-
lek od lidské povahy, ale od uporadani svétového politic-
kého systému. Zaroven vychazeji z predpokladu, Ze nejdl-
lezitéjSim motivem chovani a jednani stdtu neni Usili
o moc nad ostatnimi, ale snaha zajistit si bezpecnost.

Defenzivni realismus (napfiklad Robert Jervis) se do-
mniva, ze anarchie v mezinarodnich vztazich nevede au-
tomaticky k valce. Podle této vize se staty snazi vybalan-
covat nejvétsi hrozby pro své zajmy, ne nejvétsi mocnost.
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Agresivita neni dana pouze systémem, jejim zdrojem jsou
daleko vice zlovolni viidcové, nepratelské rezimy a rozho-
dovaci patologie. Proto pravdépodobnost valky klesa, kdyz
staty prijmou obranné doktriny a vojenské plany.

Ofenzivni realismus (napfiklad John Mearsheimer) ne-
pochybuje o existenci predatorskych stat a vidct, ovsem
zdroje nasili vidi v systému. Agresivita vznika proto, Ze sta-
ty v konkurenénim a nejistém svété vidi expanzi jako nej-
lepsi cestu k vlastni bezpecnosti. Mearsheimer se domni-
va, Ze nejvice bezpecnosti stat ziskd v postaveni hegemo-
nie. Dodava vsak, ze Zadny stat nema zdroje k jejimu do-
sazeni v globdlnim méfitku, zvlasté je-li pozadovana i nad-
vlada nad ocedny. Na rozdil od defenzivnich realistl nevéri
v existenci i efektivnost obrannych strategii. Ofenzivni re-
alismus je nejpravdépodobnéjsi ,realistickou cestou k val-
ce”, sebenapliujicim proroctvim, které se projevilo napfi-
klad v Bushové vizi preemptivni valky.

PFivrZenci realistické Skoly se liSi v ndzoru, které uspo-
fadani struktury svétového politického systému — hege-
monistické, bipoldrni ¢i multipolarni — vyvoldva valku.
Stejnd nejednota je v ndzorech na rovnovahu sil mezi
konkrétnimi staty.V soucasnosti nejvice diskusi ale vyvola-
va otazka stfidani svétovych hegemoni. Tento problém
popsal uz Thukydides pfi vysvétlovani pficin peloponéské
valky: ,Za nejpravdivéjsi divod, i kdyZz se o ném nejméné
mluvi, povazuji rast aténské moci, ktery vyvolal u Lake-
daimoriand takové obavy, 7e se odhodlali k vélce.“
Obecné tuto skuteénost znazorfiuje schéma &islo 1.1% A co
se stane, jestlize jsou v tomto modelu na misto spartského
hegemona dosazeny Spojené staty a misto athénského vy-
zyvatele zaujme Cina?
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Schéma €. 1: Zména rovnovahy ve svéteé a riziko valky
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Realisticka Skola mezindrodni politiky opravnéné upo-
zornuje na nebezpedi, které plyne z anarchistického uspo-
radani svéta. Problematicka je ovSiem predstava, Ze racio-
nalni statnik musi v takovéto situaci vychdazet pouze z nej-
horsi mozné alternativy. Pak by platilo, co tvrdili uz Vege-
tius, Cicero a Nepos: Si vis pacem, para bellum, chces-li
mir, pfipravuj valku. Racionalni statnik se pry tedy snazi
zabranit valce tim, Ze zbroji. To ale druha strana nemusi
(a podle realistické Skoly vlastné ani nesmi) pokladat pou-
ze za obranny akt, a zbroji téZ. Jen vyjimecné totiz zbrané,
vyvinuté pro obranu, nemohou byt vyuZity pro utok.
A tak vysledkem ,raciondlniho rozhodovani“ je, ze stat
casto vénuje vétsi pozornost své relativni moci ve vztahu
vaci jinym statdm neZ vlastnim absolutnim vyhodam —
a zbrojenim mdZe svou pozici oslabit.

Cyklicka teorie

Tradicné velkou pozornost odborné i laické verejnosti

pfitahuje teorie velkych cykll, ktera se snaZi prokazat
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pravidelné opakovani velkych ¢i pfimo hegemonistickych
valek. Tezi o cyklickém ndvratu vdlek mezi usazenou a no-
madskou civilizaci zformuloval jiz Ibn Chaldun. Jiz vzpomi-
nany Quincy Wright dospél k zavéru, Ze existuje pfiblizné
padesatilety interval mezi vybuchy velkych valek. Lewis
Richardson a Pitirim Sorokin propocitali dvé staleti jako
periodu od vrcholu jednoho k vrcholu dalsiho cyklu. J. Da-
vid Singer ve svych vypoctech dospél k presvédceni, ze
cyklickou teorii nelze potvrdit.

Arnold J. Toynbee, ale i George Modelski a rada dalSich
autordq, tvrdi, Ze za posledni pultisicileti dochazi k vyskytu
velkych valek v pfiblizné stoletém intervalu: 1494-1517,
1579-1609, 1688-1713, 1792-1815, 1914-1945. To by zna-
menalo, Ze hegemonistické obdobi trva priblizné 60 az 90
let a valky 20 aZ 30 let. Tato teorie pfipomina Freudovu
a Lorenzovu vizi akumulace agresivni energie bez vnéjsich
podnétl, ovsem na socialni Urovni. Podle nékterych teore-
tikd mdzZe byt valecny cyklus vyvolan napftiklad tim, Ze mir
pfindsi bohatstvi, bohatstvi pfinasi pychu, pycha pfinasi
vztek, vztek pfinasi valku, valka pfindsi bidu, chudoba hu-
manitu, humanita mir, mir pfinasi bohatstvi... (Luigi da
Porto). Existuji ovsem autofi, ktefi spojuji vyssi frekvenci
vélek a nasili s cyklickym poklesem a nardstem poctu slu-
necnich skvrn a geomagnetickych boufi.
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BUDOUCNOST VALEK

Kaidé rozumné odsouzeni zradnosti valky musi do-
provazet ucta k tém, ktefi bojovali pfi obrané proti
agresi nebo za osvobozeni od netinosného vykofistovani
a utlaku. Sebeobrana je nejen opravnéna, ale i nutna —
nékdy dokonce k zachovani lidského rodu jako kulturniho
druhu. Stfedoevropsti Slované, Zidé a Rémové nemohou
nikdy byt dostateéné vdécni oném 140 tisicim sovét-
skych vojakt, 33 tisicdm rumunskych, 3,5 tisicdm cesko-
slovenskych a nékolika stiim americkych a polskych voja-
kd, ktefi padli p¥i osvobozovani Ceskoslovenska. Kdyby
nebojovali, genocidni nacisticky rezim by v tomto prostoru
Slovany, Zidy a Rémy vyhladil.

Jaky byl ale smysl Zivota némeckého vojdka, ktery za-
hynul u Stalingradu, ¢i vojaka Alexandra Makedonského,
ktery padl pfi tazeni na Indii? A jaky smysl by mél Zivot
padlych v pfistich valkach?

Valky se ani v budoucnosti nedaji vyloucit. VSe nasvéd-
Cuje tomu, Ze ani vznik strategickych zbrani, ani hegemo-
nistické postaveni Spojenych statd ve svété nezménily
povahu mezinarodnich vztah(. Svét je plny zbrani a planad
na jejich poufZiti. Podle udaji SIPRI v roce 2010 Cinily glo-
balni vojenské vydaje pfiblizné 1630 miliard dolari. To
pfedstavuje rdst o 1,3 % ve srovnani s predchazejicim ro-



kem —a 0 50,3 % oproti roku 2001. Pfitom se na svétovych
vojenskych vydajich nejvice podileji liberdlné demokratic-

ké kapitalistické staty.
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Tabulka €. 14: Staty s nejvétsimi vojenskymi vydaji (2010)

(v béZnych cenach a sménnych kurzech)

o vydaje podil na svétovych
(miliardy USD) vydajich (%)

USA 698 43
Cina [119] [7,3]
Velka Britanie 59,6 3,7
Francie 59,3 3,6
Rusko [58,7] [3,6]
Japonsko 54,5 3,3
Saudska Arabie 45,2 2,8
Némecko [45,2] [2,8]
Indie 41,3 2,5
Italie [37,0] [2,3]

svét celkem 1531 100

Poznamka: [ ] = odhad SIPRI.

Prvni dekada 21. stoleti zaroven naznacila nékteré no-

vé tendence v pripravé a vedeni valek:

PokraCuje proména organizace vétsiny armad smérem
k jejich profesiondlni ¢i Zoldnérské podobé.

Nukledrni zbrané se stdvaji ,,zastaralym” vojensko-poli-
tickym nastrojem a jsou doplfiovany nejadernymi stra-
tegickymi zbranémi.

Zbrojeni vstoupilo do kosmu. Pfipravy na kybernetic-
kou vélku smérfuji od narusovani pocitacovych siti pro-
tivnika k preprogramovani procesorll v nepratelskych
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zbranovych systémech ¢&i v fidicich centrech obcéanské

infrastruktury.

Byvaly doby, kdy se dalo fici, Ze staty, které na sebe
nedosahnou, Ziji v pratelstvi a miru. Pro Kautilju, jehoz
Arthasdstra je z 3. Ci 2. stoleti pf. n. I., ,krdl, ktery sidli
kdekoliv na obvodu dobyvatelova Uzemi, se nazyva nepfi-
tel. Krdl, ktery sidli kdekoli v tésné blizkosti neptitele, ale
oddéleny od dobyvatele pouze nepfitelem, se nazyva pfi-
tel.“*¥ Pro takovyto mir ale neni v 21. stoleti misto: v diis-
ledku globalizace jsou pro mocnosti vSechny staty v do-
sahu. To by znamenalo, zZe pravdépodobnost vélek roste.

PFic¢iny budoucich valek

| v budoucnu muiZe byt vélka vyvolana jak touhou po
ovladani osud( ostatnich lidi, narodd ¢i civilizaci, tak také
strachem z nadvlady nékoho jiného. V soucasnosti se v po-
litice svari dvé velké ideje, které usiluji o odliShou podobu
svéta. Pfedevsim je to predstava o tzv. vestfalském uspo-
fadani svétového politického systému, tedy o svété suve-
rénnich stata, které jsou si podle mezinarodniho prava
rovny. Mezindrodni pravo sice nedokaze trestat vSechny
viniky, ale vymezuje hranice ,,spravného” chovani. Selhani
dohledu nad chovanim statnikd mlzZe snadno vést k valce.

V idealnim pripadé by to mohl byt svét fungujicich in-
stituci vytvorenych k prosazovani mezinarodniho prava,
tedy predevsim Organizace spojenych narodu. Je to vsak
i svét, kde se mezinarodni pravo i OSN zdokonaluji. V mé-
né idealni podobé by to mél byt svét efektivniho multila-
teralismu, tedy vzdjemné vyhodnych dohod a spoluprace
velmoci. O takovém usporadani hovofi strategie Evropské
unie Bezpecnd Evropa v lepsim svété (2003). O podobném
svété multipolarity mluvi ale i Peking, Dilli, ¢i Moskva.
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V fadé ohledl se této vizi téz priblizila Ndrodni bezpec-
nostni strategie, kterou americky prezident Barack Obama
podepsal v kvétnu 2010.

Odlisny model svéta prinasi vize globalizace fimského
miru. Anticky Rim v dobdach své nejvétsi sldvy uzaviral se
svymi ,barbarskymi“ sousedy smlouvy, které obsahovaly
pro Rim vyhodné podminky. S tim, kdo takovou smlouvu
neuzavrel, bylo spravedlivé valcit.

Takto mél vypadat svét globalniho sousedstvi USA po-
dle nékterych autorll a politikl po poraice Sovétského
svazu ve studené valce, a to predevsim téch, ktefi se pfi-
hlasili k neokonzervatismu. Tuto vizi proklamovala i Nd-
rodni bezpecnostni strategie, kterou podepsal americky
prezident George Bush ml. v zari 2002. Mél to byt svét
upevnovani hegemonie Washingtonu, kde je spravné vést
preventivni ¢i dokonce preemptivni valky, a kde Ize demo-
kracii Sifit barevnymi revolucemi a kulomety. Je to svét
vojenské prevahy Spojenych statl, bombardovani Jugo-
slavie, intervence v Afghanistanu, Iraku a Libyi — ale téz
svét obrovského a stale rostouciho vnitfniho i zahrani¢ni-
ho zadluzeni USA. Svét, v némz od roku 1998 tfi nové staty
odzkousely jadernou naéloz.

Konflikty tohoto druhu jsou podporovany geopolitic-
kymi stereotypy napfriklad v podobé iluzi o celosvétové
vyznamné poloze Afghdnistanu, i strategickymi myty ty-
pu bezprostiedni hrozby z irdnu. Pravé iran se stal mistem
svaru vestfalského ¢i fimského pojeti svéta. Jeho jaderny
program vyvolava spory, jak pokud jde o zaméreni — je
pouze mirovy, nebo i vojensky? —, tak i pokud jde o zpUsob
reSeni konfliktu. Zminéna novd Obamova Ndrodni bezpec-
nostni strategie USA na nékolika mistech hovoti o rozma-
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nitych prostfedcich vedoucich k vétsi izolaci irdnu jako
jediném nastroji tlaku na vladu v Teherdnu — tedy vylucuje
valku. Po dalSich sankcich volaji i nékteré staty Evropské
unie. Sankce obsahuji i rezoluce Rady bezpecnosti OSN.
Pro valku proti iranu se ¢as od ¢asu vyslovi néktefi politici
¢i vojaci, Castéji publicisté. Jisté ale je, Ze dlsledky valky
s [rdnem nelze odhadnout jednoznaéné.

Nejvaznéjsi otazka, ktera bude svirat doktrinalni mys-
leni mocnosti pfinejmensim v prvni poloviné 21. stoleti, je
spojena se skutecnosti, Ze pfetrvavajici vojenskou preva-
hu Zapadu nad zbytkem svéta bude doprovazet relativni
upadek jeho ekonomické moci. Ve vazbé na tento pro-
blém se zd3, Ze o pFipadné velké vélce mohou rozhodnout
Ctyri faktory, presnéji receno jejich kombinace: vyména
svétového hegemona, zbrojeni, zplsob Zivota stfednich
vrstev a Uroven politickych elit Zapadu. Jako velkou val-
kou lze charakterizovat tu, kdy na obou stranach fronty
budou mocnosti schopné zasahnout tizemi protivnika.

Vyména hegemona

Podle poslednich odhad( spolecnosti Goldman Sachs
by se v roce 2030 mély staty s vyspélou ekonomikou podi-
let na svétovém domacim produktu ze 41 %, zatimco tzv.
prudce se rozvijejici ekonomiky (Emerging markets, EM)
259 %. V piipadé USA by to mélo byt 17 %, zatimco u Ciny
23%.18 Obdobné& hovofi i Udaje, které zveFejnil Mezina-
rodni ménovy fond: graf Cislo 2 upozorriuje, Ze z ekono-
mického hlediska by , americké stoleti“ mélo skoncit
v roce 2016.1° Zarover Ize pfedpokladat, Ze Peking bude
mit i naddle nejvétsi devizové rezervy na svété, zatimco
Washington bude nejvétsim svétovym dluznikem.
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Proti Zapadu se obraci to, co se celd desetileti jevilo ja-
ko dlkaz prevahy. Outsourcing primyslové vyroby do za-
hranici, kde je levnéjsi pracovni sila, zvySoval zisky malé
skupiny akcionafl a vrcholového managementu, zatimco
stfedni vrstvy nasly své uplatnéni ve sluzbach. Jenze tako-
vato ekonomika funguje pouze tehdy, kdyz je zachovano
postkolonialni rozdéleni svéta na centrum a periferii.

Graf & 2: HDP USA a Ciny
(v biliénech dolar USA)

2011 2016
m USA 15,2 18,8
o Cina 11,2 19,0

Ekonomika predstavuje vychozi zédkladnu ¢i limit moci
statu. Proto Ize tuto situaci vnimat jako omezeni suvereni-
ty vrozhodovani Washingtonu. A prvni zakon svétové
politiky, o némz psal v Sesté kapitole citovany Thukydides
v Déjindch peloponéské vdlky, varuje: stfidani hegemona
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je nejcitlivéjSi obdobi v mezinarodnich vztazich, kdy nej-
vice hrozi velka valka.

Vojenska sila

Podle SIPRI Cinily v roce 2010 vydaje tzv. demokratic-
kého Zapadu, tedy Severni Ameriky, zapadni a stfedni
Evropy, 63,6 % globalnich vojenskych vydajt. Ze 43 % se
v roce 2010 na celosvétovych vojenskych vydajich podilely
Spojené staty. Za prvni dekddu 21. stoleti vzrostly vojen-
ské vydaje USA o 81,3 % a dosahuji dnes 4,8 % HDP. | kdyz
vyvoj vydajd v Rusku je obdobny — rdst 0 82,4 % a dosaze-
ni Urovné 4,0 % HDP — v absolutnich hodnotach se jedna
o vydaje vjinych fadech: vydaje Spojenych statl jsou
téméf dvandactkrat vy3si neZ vydaje Ruska.?°

Z téchto udaju vyplyva, Ze sice ekonomicka hegemo-
nie USA konci, ale vojenska hegemonie, kterou Spojené
staty ziskaly po skonceni studené valky, trva. A sazka na
udrzeni vojenské prevahy se téZz neméni: informace Bilého
domu uvadéji, Zze ve fiskalnim roce 2012 bude v USA na
vyzkum, vyvoj, testy a vyhodnocovani novych zbrani
vydano 75,3 miliardy dolari’?* — co? je vice, ne? podle
SIPRI Cini cely vojensky rozpocet Ruska. PrestoZe Spojené
staty oficidlné zastavily vyvoj novych jadernych zbrani,
pokracuje vyvoj, testy a vystavba novych strategickych
systému. To plati také o unitarné pojaté protiraketové
obrané, byt Obamova slova o restartu vztahd s Ruskem ¢i
formulace o kooperaci s Ruskem v nové doktriné NATO
slibovaly néco jiného.

Tyto obrovské vydaje na zbrojeni jsou bezuzdnym
plytvanim, a to dokonce v dobé ekonomickych problém.
Jenze omezit je nelze, pravé proto, Ze jsou hospodarské
problémy: vojensko-primyslovy komplex je jednim z ma-
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la odvétvi, které v USA vyborné funguje. Steven Hook
odhaduje, Zze vojensko-priimyslovy komplex dava ve Spo-
jenych statech praci dvéma miliéntim lidi.*?

| kdyZ jsou Spojené staty nejvétSim vyvozcem zbrani, je
tu problém: nejmodernéjsi konvencni zbrané a strategické
zbrané obecné nelze prodéavat, nebot nikdy nelze zcela
vyloucit jejich vyuZiti proti dodavateli ¢i kopirovani. Jsou-li
jimi zaplnény sklady, pak Ize bud' zastavit vyvoj a vyrobu,
nebo je zni¢it — anebo je pouzit. Proto maji moderni zbra-
né zakédovanou nebezpecnou vlastnost, Ze budou pouZi-
ty. Treba proti stdle mohutnéjsimu ekonomickému konku-
rentovi, €iné, jejiz vydaje na obranu jsou podle odhadii
SIPRI pFiblizné 5,9krat mensi nez vydaje USA.'%3

Stiedni vrstvy

To, co se ekonomlm nejdrive jevilo jako krize hypo-
tecni, potom jako finan¢ni a dnes jako dluhova krize otta-
sajici tu dolarem, jindy eurem ¢i librou, je ze sociologické-
ho hlediska krize Zivotniho zplisobu stfednich vrstev.
Zpravidla se v této souvislosti hovofi o federalnim dluhu
v USA ve vysi pres 14 bilion( dolar(.

Jenze Spojené staty maji jesté dalsi problémy. Predné
je to skutec¢nost, Ze podle oficidlnich udaji pfFiblizné
4,5 bilionu z tohoto dluhu je v zahranici. Z této ¢astky pl-
nych 26 % drzi kontinentalni Cina (Hongkong dalsi 3 %),
Japonsko 20 %, Velka Britanie 5,5 %, ropni exportéfi 4,6 %,
Brazilie 4,3 % atd.; Rusko ,,pouze” 3,8 %.1%* A pak jsou to
dluhy americkych domdacnosti. Podle agentury Bloomberg
jsou nejvétsi od Velké deprese a uz v roce 2007 vzrostly na
uroven soucasného federdiniho dluhu, tedy 14 biliond.
Tehdy se dluhy domacnosti pfiblizily 140 % disponibilnich
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prijmu, pricemz tyto dluhy tvofily vice neZ dvojndsobek
Uspor americkych domdacnosti.?

Stiedni vrstvy nejen USA, ale celého Zapadu Ziji na
dluh. Na dluh statu doma i v zahranic¢i a na svij osobni
dluh. Blizi se cas, kdy na udrzeni jejich Zivotni Grovné ni-
kdo nepuijci. JenZe spokojenost stfednich vrstev je zakla-
dem legitimity zapadni demokracie. Jsou zakladnou libe-
ralné-konzervativniho konsensu at jiz jako aktivni volidi,
nebo svou pasivitou. Citi se svobodné, nebot maji pro-
stredky na realizaci ¢asto uméle vytvorenych potreb. Kdyz
se prohloubi rozklad jejich Zivotniho zplsobu, koho budou
volit? ZvySend volebni Ucast v reakci na krizi ve Vymarské
republice ptivedla k moci Hitlera.

Nejsnaze se zvysi prah bolestivosti pfi restrukturaliza-
ci Zivotniho zptsobu, kdyZ jsou stfedni vrstvy vystrasené
obrazy o nebezpedi ze zahranici. To bylo uz mnohokrat
v déjinach odzkouseno. Vylekani lidé podruhé hlasuji pro
Bushe ml., hlasuji pro vyssi vojenské vydaje, pro valku. Za
valky Ize témér bez odporu Zivotni zplsob upravit. A pfi
troSe Stésti i zbavit se zahrani¢niho véfitele.

Kvalita elit

Kazdy z téchto faktorll sdm o sobé nepredstavuje bez-
prostfedni ohrozeni miru. Fakt, Ze se z Ciny stava ekono-
micky nejmocnéjsi stat, nevylucuje, ze pfi vzdjemné zavis-
losti na tom Spojené staty mohou vydélat. Zbrojeni lze
omezit a dat vojensko-pramyslovému komplexu tfeba zis-
kové statni zakazky v oblasti ekologie. Restrukturalizaci
Zivotniho zplsobu stfednich vrstev Ize moZna rozloZit do
delSiho Casu a Cast zatéze z této zmény prenést i na boha-
té. JenZe je tu jesté jeden velky problém: Zapad proziva
hlubokou krizi strategického mysleni elit.
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Stacdi se podivat na posledni ¢tyfi valky: bombardovani
Jugoslavie (1999), intervence v Afghanistanu (2001), Iraku
(2003) a Libyi (2011). Lze zapocitat i utok Izraele na Liba-
non (2006). VSechny zacaly bez jasného politického zada-
ni, vécné politické, socialni a vojenské analyzy. S vyjimkou
zacCatku valky v Afghanistanu také arogantné bez dosta-
te€¢ného diplomatického kryti. A vojensky vysledek je zcela
nejasny. Politické disledky posiluji chaos ve svété.

Rozklad strategického mysleni je dan uz tim, co by se
dalo nazvat krizi Skolstvi zalozené na predstavé, Ze ,je
nutné zbavit se memorovani, zaky a studenty je tfeba ucit
tvorivé uvazovat”. Tento libivy slogan je ale ryzi propa-
gandisticky produkt. Vyraz ,memorovat” ma pejorativni
zbarveni, které sdéluje, Ze je néco Spatné. Ve skutecnosti
ale ono ,,bezduché memorovani“ mlze byt prosté uceni se
faktdim ¢i slovickiim. A nad ¢im lze tvorivé uvaZovat, kdyz
ne nad fakty? Tvorivost, zvlasté v socidlnich védach, se
musi opirat o védéni. Uvolfiovat fantazii bez znalosti, to je
v nejlepSim pfipadé cesta k uméni, nikoliv k analyze.

Politika ale potfebuje analyzu. Analyzu opfenou o rele-
vantni fakta, coZ jsou fakta nejen pravdiva, ale i vyznamna.
Vyznamna znamena dullezitda — tedy vybrana podle urci-
tych kritérii. Tato kritéria opét potrebuji znalosti. A talent.
Specificky talent. Slabost tedy neni jen ve znalostech véc-
nych fakt(, ale i ve filosofii, kterd ma pomoci fakta analy-
zovat. Tato filosofie chybi z mnoha ddvodd. Jednim z nich
je liberalni demokracie.

Volebni systém na Zdpadé mad v sobé zabudovany dvé
bariéry, které brani rozvoji strategického ptistupu: volebni
marketink a ¢asovani. Marketing je bezprostfedné spojen
s degeneraci voleb na soutéz medialnich agentur. Rozvoj
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komunikaci vedl postupné k tomu, ze volby vyzaduji pro-
dej jednoduchych hesel co nejvétsimu mnozZstvi obc¢and.
Tedy marketingovou kampan, ktera prodava stranické
vidce v podobé balicku oblibenych ocekavani. Povétsiné
se heslar snazi postihnout potieby co nejvice lidi. Kratko-
dobé potreby hedonistickych stfednich vrstev.

Casovani voleb je dal$im zdrojem krize strategického
mysleni zdpadnich elit. Je zfejmé, Ze objednavka na poli-
tického vidce je limitovana dvéma (poslanec Kongresu
USA) aZ péti lety (prezident Francie). To znamena, Ze pfi-
padnd strategie je Casové vymezena na dva az pét let.
Jenze skutecnd socialné tvoriva koncepce vyZzaduje ale-
spon stfednédobé planovani. Radové deset let. Liberdlni
systém, ktery ma chranit pred diktatory svou castou vy-
ménou jednotlivcd — byt v rdmci jedné skupiny — vyzaduje
zménu: tvari, hesel, pristupu. To je vSechno, jen ne vhod-
né prostredi pro rozvoj skutec¢ného strategického mysleni.

Statnik v liberdIni demokracii nema k dispozici nastro-
je na plnéni stftednédobych aZ dlouhodobych zamért. Ze
socialni tvofivosti mu zbyl jen zapas o rozpocet. A zapoleni
o rozpocet bylo ziZzeno na dohadovani ucetnich. Tak tro-
chu to vypada jako indianska vojenska demokracie. Tam si
také v dobé miru mohl kazdy délat, co chtél, a nacelnik
mohl jen mluvit; v dobé valky ale vSichni museli nacelnika
poslouchat. Tedy opét je tu véalka jako sviidna vabnicka.

Je zfejmé, Ze dlvodl k valce mlze byt mnoho. Vedle
uvadéného tradi¢niho mocenského konfliktu o nadvladu
to mlze byt i boj o suroviny nebo etnicky zapas.

Zapas o suroviny
Ma-li byt svét 21. stoleti mistem konfliktl o suroviny,
pak k tomu ma lidstvo mnoho pfileZitosti. Jako casus belli,
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divod k valce, byvaji v této souvislosti predevsim uvadény
spory o ropu, byt i konflikty o jiné suroviny mohou eskalo-
vat do valky. Casto se hovoti o nedostatku vody coby
ziskavani pitné vody jsou levnéjsi nez valka. Nedostatek
vody by ale mohl byt zaminkou k vélce z jinych dlvodd.
Dramaticka sekuritizace kdysi predevsim podnikatel-
skych témat spojenych s ropou a plynem je Sldgrem bez-
pecénostnich studii poslednich dvou desetileti. Energeticka
bezpecnost — jistota dodavek ropy, plynu a elektfiny, a to
za prijatelné ceny (nékdy doplfiovana o ekologicky pfija-
telnou tézbu a dopravu) — zacala byt skloriovana ve vsech
padech. Otazka je to mimoradné zavaind, a nejen proto,
Ze se jedna o zisky ropnych gigantd. Ve hre je také udrzeni
legitimity liberalnich reZimu, coZ je moZné pouze pfi za-
chovani ¢i zvySovani Zivotni urovné stfednich vrstev.
Téma energetické bezpecnosti ma i své bezprostredni
vojenské vyjadreni: podle nékterych propoctd pripadal
béhem 2. svétové valky na jednoho vojaka Spojenych sta-
tl jeden galon benzinu na den, béhem valky v Perském
zalivu (1990-1991) to byly ¢tyfi galony a za soucasné valky
v Afghanistanu a Irdku je to 16 galond benzinu na vojaka
denné. To vse na pozadi bouflivych diskusi o rlistu spotre-
by ropy i plynu a omezenych globalnich zasobach téchto
surovin. Proto se v poslednich letech otazky energie vy-
razné zpolitizovaly — a nékdy dokonce zmilitarizovaly.
Podle Michaela Klareho se aktudlni mezistatni uzemni
spory o ropu Ci plyn tykaji na Stfednim vychodé i ve Stred-
ni Asii 12 mist, na Dalném vychodé a v jihovychodni Asii
péti a v Africe Ctyr oblasti, v Latinské Americe se spory ve-
dou o dvé lokality.'?® K tomu je nutné pFipocist jesté ob-
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last Arktidy. Analytici i politici se u¢i morské pravo, zvlasté
pak, co je to kontinentalni Self: na pofad dne se dostdvaji
spory o prava tézby v Severnim ledovém ocednu.

Etnicky zapas

V dnesSnim svété existuje priblizné 200 stat( a 300 az
400 narodl — zaleZi na zpUsobu jejich definovani. Z téchto
Cisel vyplyva, Ze kazdy narod nemd sv(j stat. | kdyz se
pfijme zasada, zZe statotvorny narod je pouze ten, v jehoz
jazyce lze provozovat UspéSnou univerzitu — tedy péstovat
alespon hlavni védni obory —, stéle jesté tu z(stava napfi-
klad pfiblizné 30 miliénG Kurd( bez vlastniho statu. Déle
jsou tu hranice stat(, které prochazeji tzemim, na némz je
prevaha jednoho naroda, ¢i dva staty s jednim dominuiji-
cim narodem. Podle vypoc¢tll Paula Hutha bylo na konci
20. stoleti 17 % z mezistatnich pozemnich hranic pfedmé-
tem sporl; z morskych hranic jich bylo pouze pfiblizné
38 % oficidlné delimitovdno a 39 statll bylo zataZzeno do
spor( o 33 ostrovd & souostrovi.'?’

V C¢ervnu 2006 otiskl americky Casopis Armed Forces
Journal ¢ldnek Ralphse Peterse Krvavé hranice.*?® Peters si
z pasu nejistoty, vedouciho od Konga pres Kosovo na Kav-
kaz ¢i od Staré Planiny v Bulharsku az po Himal3aje, vybral
oblast Stfedniho vychodu. Tam pry neni nejvétsim pro-
blémem islam, ale hranice, které jsou, obdobné jako v Af-
rice, ,,nejvice svévolné a matouci”.

Je zfejmé, Ze kolonialni mocnosti vytvofily svét, v némz
mnohé hranice jsou nepfirozené jak z etnického, tak i his-
torického ¢i geografického hlediska. Ze za spravedlivé jsou
pokladany pouze diky zvyku a kvili obavé z nasili, které by
mohlo pripadné zmény provazet. Problémem totiz je, Ze
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lidstvo zatim nenaslo zpusob, jak vyznamné ménit hrani-
ce bez hrubého natlaku ¢i primo valky.
Valka jako atavismus

Jenze ani nové zbrané, ani historické recidivy, ale ani
globalizace nemuseji byt dlivodem k valce — jako jim v mi-
nulosti nebyly zbrané a ekonomicky rozvoj samy o sobé.
Jestlize se valka v lidskych déjinach opakuje, opakuje se
i mir. To znamena, Ze lidska pfirozenost, statni usporada-
ni ¢i svétovy systém jsou v urcité konstelaci pficinou val-
ky, v jiné pak pfi¢inou miru. Pro¢ byvalad velmoc Svédsko
od roku 1809 aZz do své soucasné intervence do afghdn-
skych zalezitosti fesila své mezinarodni spory bez valky?
Pro¢ Svycarsko od roku 1815 nevalé&i? Podle nékterych au-
torl od pocatku 16. stoleti nevedla jedna pétina statl val-
ku. To neni mnoho, ale je to fakt.

Odvozovat z faktd zbrojeni i z historie, Ze lidé jsou so-
becti, agresivni a kruti, je stejny nesmysl, jako tvrdit, Ze
lidé jsou altruistiCti, obétavi a laskavi. Néktefi lidé jsou
kruti i valkychtivi, jini laskavi ¢i pacifisticti. Definice ¢lovéka
zahrnuje velice Siroce odstupriovanou uroven inteligence,
emocni vybavy, temperamentu i estetického citéni, ale
také kombinaci téchto dispozic. Plati-li Frommova teze, ze
Clovék je primat, jehoZz chovani je nejméné fizeno pudy
a nejvice rozumem (tedy stale hodné fizen pudy a porad
nedostatecné fizen rozumem), pak Ize predpokladat, Ze se
jeho schopnost jednat racionalné a mravné vyviji, oviem
pomalu. Tato evoluéni a zaroven pluralisticka definice
clovéka predpoklada, Ze biologické a psychické dispozice
jsou ovliviiovany socialni strukturou a vychovou, pficemz
individualni odchylky nejrdznéjsimi sméry od aktudini
,Civilizaéni normdalnosti“ jsou zakonité.

154



Snad nejdilezitéjsim ddvodem toho, Ze se védci nedo-
kdzi shodnout na tom, jaka je pficina valek, je prosty fakt,
Ze téchto pfricin je vice a mohou vystupovat i v rGznych
variantach propojeni. V takovéto situaci nejdlleZitéjsim
ukolem teorie neni nalezeni jedné pficiny valky, ale ur-
¢eni podminek, za nichz se stava valka moznou.

Nelze popfit skute¢nost, ze etnologové, archeologové
i antropologové ve své vétsiné tvrdi, Ze lidé mezi sebou
bojovali jiz v dobach, kdy se formoval kulturni ¢lovék.
Pravé tak je ale zfejmé, Ze skutecné déjiny lidstva nezaci-
naji vrazdénim bliznich, ale domestikaci zvifete a zemé-
délstvim — a maji podobu vyvoje diky hospodarskému,
technickému a védeckému pokroku. A to i pfesto, Ze his-
torici Castéji zaznamenavaji do letopisi zborena meésta
a vyvrazdéné narody nezZ praci rolnika, femeslnika ¢i ucite-
le. Délba prace, ktera patfi k zakladim statu, vsak nevy-
tvorila pouze profesionalni vojaky, ale i filosofy, lékare,
umeélce. Otevrela cestu ke skute¢né humanizaci ¢lovéka.
Lidské déjiny nejsou jen vélka, ale i tvlréi spoluprace na
individualni a mezistatni drovni.

D3 se fici, Ze vnitrodruhové zabijeni bylo vlastni ¢lo-
véku jako pfirodnimu Zivocichu jesté pred vznikem homo
sapiens sapiens — a mir by mohl byt vysledkem rozvoje
lidské civilizace, kultury, humanismu. Biologicky, psychic-
ky a socidlni determinismus pouze informuje, Ze valka je
atavismus, tedy jev, ktery by mohl byt prekondn civiliza¢-
nim vyvojem.

Svét bez vélek

Plutarchos vypravi, Ze se moudry Kineas zeptal krale
Pyrrha, co budé délat, a# porazi Rimany. Pyrrhos odpové-
dél, Ze se stane panem celé Italie. Kineas se dale optal, co
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bude kral délat potom. Pyrrhos fekl, ze zamifi na Sicilii.
Kineas se zeptal, zda je Sicilie kone¢nym cilem snaZzeni.
Pyrrhos odvétil, Ze zamifi na Libyi a Kartdgo. Co budeme
délat potom, vyzvidal dale Kineas. ,Pak si poradné odpo-
¢ineme, muj drahy, kazdy den bude dZban v ruce a druzné
se spolu povyrazime,” odpovédél Pyrrhos. A Kineas krali
fekl: ,,Co ndm tedy nyni stoji v cesté, chceme-li sedét
u dzbdnu a spoletné si pohovét, jestlize uz mame vse,
k ¢emu ndm ma dopomaoci krev, velkd namaha a nebezpe-
¢i, pficemz bychom nejdfiv musili druhym lidem zpUsobit
mnoho utrpeni a také sami mnoho zkusit?“

Plutarchos ovsem dobre védél, zZe existuje ,vrozend
nemoc vladc(, touha po zvétSovani moci“.'?° Je ziejmé, Ze
valku propaguji socialni skupiny a politici, ktefi s konkrét-
nim konfliktem spojuji své sobecké zajmy. Popirat existen-
ci takovych lidi a skupin je pouze ideologickou zaslepenos-
ti. Humanisticka politika je takova politika, ktera nepopi-
ra negativni vlastnosti ¢lovéka, ale podporuje to dobré
v ném. ReZim je tehdy humanisticky, kdyz zjednodusuje
cestu k moci tém lidem, ktefi vnimaji lidska prava jako
zajisténi spravedInosti, ne jako propagandistické heslo.

Takovymto rezimem liberalni demokracie neni. Ta se
pouze snazi stanovit pravidla nekrvavé konkurence poli-
tickych skupin, pricemz nema zabudovdny mechanismy
obrany pred uUspéchem sobeckych ¢i hloupych jedincl
a skupin. Naopak, rostouci potfeba penéz a masovych
sdélovacich prostfedkd pro provoz tohoto rezimu posilu-
je oligarchizaci liberalni demokracie. Rozhodné nezna-
mena vylouceni valky.

Ze vsech poznatk( o valeénych hrlzach lidstvo zatim
neodvodilo zaveér, Ze je valku tfeba ze socialniho chovani
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odstranit. Rada udajli pfitom naznacuje, e se zvy$uje ne-

bezpedi z dusledki valek a jejich pFiprav. Zbrané se stava-

ji stale nicivéjsi, a prestoZe jsou ty nejzhoubnéjsi vyuzivany
zatim jen k odstraseni, nelze zarucit, Ze nebudou pouzity
iracionalné, se sebevrazednymi dasledky pro celé lidstvo.

Také materialni naklady na pripravu valek rostou, pfi-

¢emzi se nepodlamuje pouze statni ekonomika, ale vy-

Cerpavaji se i omezené prirodni zdroje.

Aktudlni situace v Afghanistanu a Irdku ukazuje, Zze bu-
dovat mir je mnohem obtiznéjsi nez valcit. Zabranit dal-
$im znicujicim valkdm vyzaduje respektovat vSechny rovi-
ny jejich zdrojt — at jiz na Grovni svétové politiky, statniho
rezimu ¢i povahy ¢lovéka.

e Povaha mocenské rovnovahy ve svétové politice
vyZaduje, aby iniciativy v oblasti odzbrojeni predkla-
dal nejsilnéjsi stat Ci koalice.

Navrhy slabsich nejen nebyvaji respektovany, ale snadno

mohou vést k tomu, Ze je silnéjsi zneuZije ke svym mocen-

skym cillim. Zarover odzbrojovani vyzaduje respektovat
rovnovahu sil. Jakakoliv snaha zneuZit odzbrojovani, a to

i jaderné, k ziskani prevahy, nejen cely proces omezovani

arzenalu diskredituje, ale vyvoldva téz zpétnou reakci at jiz

v podobé nového kola zavodd ve zbrojeni, nebo pfimo

v ozbrojeném konfliktu.

Odzbrojovani musi byt postupné. Dlvéra mezi moc-
nostmi se vytvari pomalu na zdkladé praktickych zkuse-
nosti, ne prohlaseni. Jen postupné se muize vyvaret nova,
nizsi a transparentné;jsi hladina rovnovahy sil. Také tech-
nicka stranka likvidace zbrani vyZaduje postupnost. Rov-
novaha sil mocnosti jako zdroj relativni stability svétové-
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ho systému musi pak byt nahrazovana stile dokonalej-

$im a respektovanym mezinarodnim pravem.

e Vnitrostatni rezZim musi byt uspofadan tak, aby ome-
zoval vliv na vladu téch skupin, které vydélavaji na si-
feni nendvisti, strachu, zbrojeni a na valkach.

Téchto cild Ize dosdhnout v kapitalistickych podmin-
kach jen omezené. Ale i v ném jsou vedle Siroké verejnosti
i ¢asti mocenskych elit — a to i mezi kapitalisty —, které na
militarismu ¢i valéeni nejen nevydélavaji, ale pfimo prodé-
lavaji. Oslabovani pozic vojensko-primyslového kom-
plexu — jeho lobbistl a politickych, ale také kulturnich
predstaviteld — je nutnou podminkou odstranéni valek.
V duchu odkazu Sigmunda Freuda a Williama Jamese by
lidé, ktefi nedokdzi potlacit svoji touhu po dobrodruzném
Zivoté Ci potrebuji nebo vyzaduji k vychové a vzdélavani
disciplinu, méli byt vyuZivani na prospésné aktivity typu
americkych mirovych sbora.

Zaroven nelze zapominat, Ze jedinou obranou proti
obcanské valce je socialné spravedlivy rezim. Dlouhodo-
bé potlacovani lidskych prav, vykofistovani a utlak, nutné
vedou k vyostfovani rozporl do podoby konfliktli, které
mohou byt i ozbrojené. Z druhé strany pak spravedlivé so-
ciadlni usporadani musi byt schopné sebeobrany proti je-
dinclm a skupinam, které chtéji ziskat neoprdvnéné vy-
hody a privilegia.

e Bezpodminecné nutni je cilevédoma vychova k miru.

Je potiebné neustdle pfipominat krutost valky a valecné

zlociny. Neeticky charakter oslav vale¢nych hrlz, kult zbra-

ni, kultura, Cinici ze zabijeni lidi zdbavu, cynicka propagan-
da — to vSe by mélo byt predmétem neustalé nekompro-
misni kritiky.
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Potfebna je také obcanska iniciativa k mobilizaci par-
lamentnich i mimoparlamentnich sil, které by nepretrzité
kritizovaly agresivni valky a demaskovaly politiky i socialni
skupiny, profitujici z valek. Neméné vyznamné je vyvijet
trvaly tlak na ty masové sdélovaci prostiedky, zvlasté
pak televizi, které Sifi pravni nihilismus ¢i propaguji mili-
tarismus a valku.
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doba kamenna
doba bronzova

cca 2700 —-2200
pr.n.l.

cca 1700 pf. n. I.
doba Zeleznd

cca 800 pf. n. |.
cca 650 pf. n. |.
cca 400 pf.n. I.
cca 500 pf. n. I
475-221pi. n. |.
cca 300 pf. n. I.

184-205 n. I.

cca 270
cca 675

755-763

cca 850
cca 900
989

1000-1027

1027

Vdlec¢na chronologie:

Sip a ostép s kamennym hrotem, sekera
mec, luk, brnéni, organizace armad, kin

prvni falanga, skladany luk; prvni stala armada,
Sumer

valecny viz

témér nepretrzité valky, pravidelné odvody
do armady, vojenské staby, totalni valky
recka falanga, galéra ve Stiredomofi

fecka triéra

prvni pouZiti katapultu a onager

prvni kuse, Cina, Recko

Vdicici stdty, Cina, cca 10 miliéni mrtvych
zacétek rimskych legii

Povstdni Zlutych $atkd, Cina,

cca 3-7 milioni mrtvych

kompas v Ciné (Evropa okolo roku 1200)
fecky ohen, Byzanc

An Lusanovo povstdni, Cina, 33 — 36 miliont
mrtvych

strelny prach, Cina; nové kuse, Francie
tézka jizda
Synod v Cahrroux, zasady BoZiho miru

Invaze Mahmuda z Ghazny do Indie,
2 miliény mrtvych

Toulougesky koncil, zasady Boziho priméri



1112

1132

1139

1360-1405
13. stoleti
13. stoleti
cca 1320
cca 1350

cca 1350

cca 1400

cca 1450
cca 1490
1562-1598
1592-1598

17. stoleti

cca 1600

1616-1662

1618-1648
cca 1620
1690

prvni zaznam o pouziti dél na strelny prach,
Cina
bambusova musketa, Cina

Druhy lateransky koncil, zdkaz uzivani kusi
v bojich mezi kiestany

Tamerldnovy vyboje, 7 — 20 miliéni mrtvych
rakety, Cina

Mongolskd expanze, 30 — 60 miliéni mrtvych
délo na strelny prach v Evropé

déla na lodich, Evropa

zacatek rucnich prachovych stfelnych zbrani,
arkebuzy

rozsiteni dlouhych luk( pfedznamenalo konec
rytifstva (Bitva u Azincourtu, 1415)

muskety, konec lukd

drazkova hlaven

Hugenotské valky, 2 — 4 miliony mrtvych
Japonskad invaze do Koreje, 1 milién mrtvych

pravidelné armady v Evropé — poprvé od padu
Rimské ise; galeona zac¢ina nahrazovat galéru

malé zbrané na strelny prach prorazi kazdé
brnéni

Dynastie Cching proti dynastii Ming, Cina,
25 miliéni mrtvych

Tricetileta vdlka, 3 — 11,5 milionu mrtvych
kresadlové zamky

bajonet
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prvni valecné pouziti ponorky (na lidsky

1776 pohon), USA

1784 Srapnel

1804-1815 Napoleonské valky, 3,5 — 6,5 milionu mrtvych
1805 torpédo

1812 valecna lod na parni pohon, USA
1814 moderni generalni $tab, Prusko
1816-1828 2."4::;;;:; ;x;t::vz;z ’{iim' Afrika,

1827 zavedeni naboju

1835 revolver

1859 pancérovana fregata

1862 prvni kulomet

1863 Mezinarodni ¢erveny kfiz

1863 prvni mechanicka ponorka, Francie
sz ot e
1884 bezdymny strelny prach

1899 1. haagska konference

1900 kulomet

1910-1920 Mexickad revoluce 1 — 2 miliony mrtvych
1914-1918 1. svétovd vdlka, 20 miliénd mrtvych

plyn jako zbran (slzny plyn, Francie),
automatické pusky a pistole

1916 pouziti tank(, Velka Britanie
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strategické bombardovani, letadlova lod’

1917 (upraveny kriznik), Velka Britanie

1918 samopaly, Némecko

worasat e

1928 BriandGv-Kelloggliv pakt zakazujici valku
Cinskd obéanska vdlka,

1928-1945 1,3 - 6,1 miliénu mrtvych

1937-1945 Cinsko-japonskd vdlka, 20 miliéni mrtvych

1935 radar k detekci letadel

1939 helikoptéra

1939-1945 2. svétovd vdlka, 60 — 72 miliéni mrtvych
parasutisté jako vojensky vysadek, Némecko,

1940 kazetové pumy, Némecko; strategické bom-
bardovani civilniho obyvatelstva, USA-Velka
Britdnie
prvni uziti strel s plochou drahou letu V-1,

1944 prvni uziti raket V-2, prvni nasazeni stihacky
s proudovym motorem, Némecko

1945 OSN

1945 pouziti jaderné pumy, USA

1948 mezikontinentalni bombardér, USA

1949 jaderna puma, SSSR

1950-1953 Korejska valka, 2,5 — 3,5 milionu mrtvych

1952 termonuklearni puma, USA

1952 jadernd puma, Velkd Britanie

1954 jadernda ponorka, USA
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1955

1957
1959

1960

1960-1973

1961

1963

1964
1967-1970
1968

1968

1970

1971

1972

1972

1972

1974

164

balisticka raketa s jadernou naloZi na ponorce,
SSSR.

1. druzice — mezikontinentalni raketa, SSSR
Spiondzni druzice, USA

balistické rakety na jaderné ponorce,
mnohondsobné naloze (MRV), USA
Vietnamska vdlka, 1,75 — 2,1 milionu mrtvych
letadlova lod' na jaderny pohon, USA

Smlouva o zdkazu zkousek jadernych zbrani
v atmosfére, v kosmickém prostoru
a pod vodou

jaderna puma, Cina
Nigerijska obcanska vdlka, 1 milion mrtvych
protiraketové rakety, SSSR

Smlouva o nesiteni jadernych zbrani (NPT),
platnost od roku 1970

mnohondsobné samostatné navadéné naloze
(MIRV), USA

Bangladésskd osvobozeneckd vdlka,

0,3 - 3 miliény mrtvych

uziti laserem navadénych pum, USA

smlouva SALT 1; Smlouva o omezeni systém(
protiraketové obrany (ABM), SSSR a USA
Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby a hromadéni
zdsob bakteriologickych, biologickych
atoxickych zbrani a o jejich zniceni (BTWC),
platnost od roku 1975

jaderna naloz, Indie



1978

1979-?

1980-1988

1983-2005

1987

1987

1991

1991

1993

1996

1998

1998-2007

2001

2002

2006
2010
2010

prvni druzice GPS, USA (1995 operacni
kapacita)

Afghdnska obcanska vdlka se zahranicni
intervenci, 1,5 — 2 miliony mrtvych

Iracko-iranskda vdlka, 1 milion mrtvych

Druha suddanska obcanska valka,
1 milién mrtvych

binarni chemické zbrané, USA

Smlouva o likvidaci raket stfedniho a kratsiho
doletu, USA a SSSR

smlouva START 1, USA a Rusko

prvni uziti strel s plochou drédhou letu nového
typu, USA

Smlouva o zdkazu vyvoje, vyroby, hromadéni
a pouZiti chemickych zbrani a o jejich zniceni
(CWC), platnost od roku 1997

Smlouva o uplném zdkazu jadernych zkousek
(CTBT), zatim nevstoupila v platnost

jaderna puma, Pakistan

Druhd vdlka v Kongu
3,8 - 5,4 milionu mrtvych

USA vypovédély Smlouvu o omezeni systému
protiraketové obrany (ABM)

vystavba globdini
Narodni protiraketové obrany USA

jadernd naloz, KLDR
podepsana smlouva novy START, USA a Rusko

vojensky kosmicky bezpilotni raketoplan, USA
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