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Na okraj legendy roku 1968

Jan Méchyf

Materidly a dokumenty vztahujici se k roku 1968 uvddime tivahou Jana Méchyre, kterd
se zamy$li nad smyslem klicovych uddlosti let 1968-69. S autorovymi zdvéry budou jisté
mnozi tendfi souhlasit; jini si ponechaji sve, odlisné ndzory. Redakce se tési, Ze obdrZi
a bude moci uverejnit souhlasné i nesouhlasné reakce na Méchyfovu tivahu.

Proé k tomu doslo

Krize spoletenského systému v Ceskoslovensku, kterd se vefejné projevila béhem roku
1968, méla radu pfi¢in. Mimo jiné cetkovou dnavu spoleCnosti z amornych hospodaf-
skych i politickych a kulturnich poméri. Ale plisobily i jiné skuteCnosti.

Rezim A. Novotného byl kazdému protivny, ale ziroven pozbyl despotickych rysd,
charakteristickych pro Gottwaldovu dobu. Formalné se stile jesté nesmélo téméf nic,
ale mohlo se skoro vSe. Ve sféfe uméni, ale do zna¢né€ miry i v oblasti spoleCenskych
tcorii. { Ekonom Ota Sik, popirajici zdkladni principy sovétské ekonomie, nebyl obésen,
nybrz t&il se jen ncoblibé konzervatived a nadile zastaval &lenem UV KSC.) Jinak
feceno, rezim porudil zdkladni zikon zachovini absolutismu — zikon nehybnosti.

Nedivéra A. Novotného vidi Slovakim (dokonce urizlivé vystupovani) spolu s anu-
tovinim zbytkd svépravnosti slovenskych ndrodnich orgdnt v takzvané socialistické
ustavé z rokue 1960 (likvidace sboru povérencd, Slovenska ndrodni rada sniZzena na dro-
vefl pfekladatele prazskych smérnic do slovenstiny) stmelily slovenskou komunistickou
reprezentaci do jediného 3iku, jehoZ Sedou eminenci byl dhlavni nepfitel A. Novotného,
dr. Gustdv Husik.

Krizovi hospodafska situace podnitila osvicené ekonomy k revizi zakladnich principt
»socialistické” ( soveétské) ekonomiky, a jejich nazory nalezly velky ohlas mezi prakti-
ky (vedeni podnikd) i v $ir$i vefejnosti.

Toporni kulturni politika popuzovala umélce, publicisty it védeckou obec, tedy sku-
pinu, kterd méla vliv ve sdélovacich prostfedcich a jiz benevolence cenzury, kterd tehdy
byla uz znaéna, umoznila pasobit na smysleni a jedndni §iroké vefejnosti.

Neméné vyznamnou roli hrdl generaéni problém. Od roku 1945 ¢i 1948 dorostla mlada
generace komunistickych aktivistd do véku, kdy si osobovala privo na nejvyznamnéjsi
mista ve strané | ve spoleénosti. Tito lidé meli zdjem na uvolnéni tuhého systému vuvnitf
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komunistické strany, na jeji ,demokratizaci“. A nalézali podporu i mezi n€kterymi star-
$imi &elnymi funkciondfi (O. Sik, J. Smrkovsky aj.), ktefi z riznych osobnich ¢i obecné
prospéinych divodd budovali potajmu ,frakci” ¢ili komplot proti Antoninu Novotnému.
A skoro celé mladé generaci byla veskerd stranickd politika uZz jen k smichu.

Kdy zaéalo , Praiské jaro“?

Prazské jaro zaalo 27.-29. 6. 1967 ¢tvrtym sjezdem &s. spisovateld, na némz komu-
nista(!) Ludvik Vaculik poprvé v déjinach &eskoslovenského socialismu z oficidlni tri-
buny oficidlniho shroméizdéni prohlisil, Ze socialismus nesplnil nic z toho, co sliboval,
a na otazku, zda socialismus ma historické oprdvnéni v budoucnosti, odpovédé] sim sobé:
wnevim®. Podobné hovofili i jini kacifi (P. Kohout, 1. Klima, J. Prochdzka, A. J. Liehm)
— a nic se jim nestalo! Byli sice vétSinou vylouceni ze strany, ale reZim vz nemé! dost
moci, aby je postihl existencné. (Ceskym &tenaitim se slusi pfipomenout, ze své stranky
vylou¢enym spisovatelum tehdy oteviely slovenské kulturni ¢asopisy.)

Sjezd spisovatell, neudinnost protiopatfeni, stile zjitfen¢j$i nalady ve vefejnosti,
demonstrace studentt ze strahovskych koleji (30. fijna 1967) a jeji brutalni potlaceni
i mnohé jiné svéd¢ilo o tom, ze novotnovsky systém fakticky ztroskotal. Toho vyuzili ve
vedeni strany vSichni, kdo aspirovali na vy3si stranickou funkci, pfipadné na jiny vze-
stup ve stranické hierarchii. V prosinci 1967 vét§ina ustfedniho vyboru KSC usoudila, Ze
A. Novotny by se mél vzdat funkce prvniho tajemnika strany a ponechat si jen (tehdy
bezvyznamny) dfad prezidenta. Definitivni fedeni se v8ak v ¢asové tisni odlozilo na leden.

Co se stalo v lednu 1968

A. Novotny se ddajné na ,vlastni zddost“ vzdal funkce prvniho tajemnika KSC a na
jeho misto byl zvolen jakysi v Cechach $irsi vefejnosti zcela neznimy Slovik. To bylo
prakticky vie. Neexistovala Zddna ,linie Ledna®, neexistuje zddny ,,odkaz Ledna“! Tak-
zvani lednovd politika je fikce. Pomérné velmi struénd oficialni zprdva to doklada jas-
né. Obsahuje obligitni floskule o ,naprosté jednoté a semknutosti“ UV KSC a novy §éf
strany, A. Dubcek, zduraznil ,,zdkladni leninské principy politiky nasi strany, jeji jedno-
tu a vérnost marxismu-ieninismu®. Proklamoval také ,socialistické principy internacio-
nalismu a...pevné sepéti se Sovétskym svazem®. Nikde ani slova o zdsadnich rozporech
a tim méné o nékterych velice kritickych diskusnich vystoupenich na plénu UV KSC.
Navic se viichni i¢astnici onoho pamitného zaseddni fakticky zavazali naprostou mléen-
livosti pfed vefejnosti. Je§té koncem bfezna celd ,linie Ledna” spocivala v tom, Ze se
mély disledné a 1épe plnit ,zavéry“, usneseni, smérnice XIIl. sjezdu KSC z roku 1966
— vesmés mnohomluvné a neredlné, nezivotné.

Néktefi z G€astnikd pléna viak porudili ml&eni (mj. J. Smrkovsky a J. Boriivka)
a situace vyuzil i G. Husék, ktery sice &¢lenem UV nebyl, ale mé&l podrobné informace
od svych vérnych stoupencii. Nejriiznéjdimi kandly ovSem pronikly do vefejnosti za-
kladni informace, a tak se uZ b&hem tinora aktivizovaly zdkladni organizace strany. Od-
tud zalala ostrd kritickd palba, zaméfeni pfedeviim proti nékterym neblaze proslulym
konzervativelm ve stranickych organech viech stupfd.
' Je nesporné, 7e takzvany obrodny proces iniciovali vylucné komunisté. Sirsi, méné
informovand a skeptickd vefejnost se zapojovala jen postupné, délnictvo (odbory)
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opravdu vyznamné aZ po srpnu, vesnice zustala vesmés pasivni. To mélo fadu pficin.
Piedevsim tu, Ze stalinsky systém aplikovany od roku 1948 v Ceskoslovensku rozbil
veskeré struktury, které mohly byt predstavitelem &i nositelem nekomunistické opozice.
K tomu pfispivala i skuteCnost, Ze Siroké lidové vrstvy byly a zistaly ve sféfe politic-
kého mysleni retardované — aZ negramotné, a zdroven se postupné v komunistickém
systému adaptovaly. Zivotni styl (kulturni vzorce chovani) vyjadieny sloganem ,my
piedstirdme, Ze pracujeme, a vldda pfedstird, Ze dostivime mzdu“ mél své atraktivni
strinky. Mimo jiné existen¢ni - sice velmi nuznou, ale poklidnou — jistotu. V téchto
vrstvdch panovala trvald antipatie ke komunistickym mocipinim, ale bylo naprosto vy-
loucéeno, Zze by, na sklonku Sedesatych let, mohla vyistit v jakoukoli ndsilnou vzpouru.
A mylny je ndzor, Ze si vétsina obCan( prila svrZeni socialismu a ndvrat ke kapitatismu.

Samotné ,,pamitné lednové plénum UV KSC* nebylo tedy zjevnym historickym mez-
nikem, obratem v dé&jinich strany. Markantné vyrazny zlom vSak nenalézidme ani pozdé-
ji. Byly jim uZ vzpomenuté ¢linky Smrkovského, Borivky a Husdka? Jist€ i vyroéni
schiize a okresni konference KSC v tnoru a po&itkem biezna mély znaény vliv na zrych-
leni spolecenského pohybu. Televize i rozhlas je popularizovaly a Sifily jejich atmosfé-
ru. Ne-li pfelomem, pak nesporné jeho potvrzenim se stala velkd shromdzdéni mlideze
ve Slovanském domé a v takzvaném sjezdovém paldci v poloviné biezna. Od zacdtku
bfezna vak uZ vinu kritiky nese vét§ina sdélovacich prostiedkd a vedeni KSC se dosta-
vd do vleku udalosti. Tuto skuteCnost je v3ak nutné vidét ze dvou zornych ahli:

1. Vzdor teoretickym pfedpokladim mordlni autorita komunistické strany v ocich ve-
fejnosti vzrostla — nepochybné zasluhou osobnosti A. Dubdeka, ktery si svym vy-
stupovinim podmanil snad vétSinu ndroda (mj. to dokldda filmovy tydenik z oslav
Prvniho mdje 1968). Ale ,lidskym* jazykem zacali hovofit i jini ¢elni pfedstavitelé
strany. C. Cisaf si ziskal dfivéru mlddeze, a studenti ho dokonce navrhovali na pre-
zidentsky ufad. Autoritu a sympatie vefejnosti si cyklem televiznich pofadi ziskal
0. Sik, piesto, & ve skuteénosti pravé proto, Ze nesliboval pro nejblizii dobu nic
dobrého a dokonce pfedpoklddal urCitou miru nezaméstnanosti.

2. 1 kdyz KSC ztricela vedouci dilohu (v starém slova smyslu), fakticky méla po celou
dobu ,obrodného procesu® moznost okamzité jej zastavit. Cely bezpecnostni aparat
a statisicovy aktiv Lidovych milici byl pfipraven na jediny pokyn ,strany”, to zna-
mend jejiho $éfa, okamzité obnovit pofidek.

Co se stalo , na jare“

Pfedev3im to, Ze lidé se pfestali bit a naopak se zacal bat (o svou existenci, budoucnost,
skldddni G¢td) mocensky aparit. To se projevilo nerozhodnosti mocenskych slozek a
vEtST aktivitou vefejnosti. Fakticky to viak vedlo (pouze!) ke zruSeni cenzury, k povo-
leni svobodnéjsiho projevu slovem i pismem a k uplatnéni priva shromazdovaciho. Do-
Casné se trpélo i pravo spolCovaci, ale Zddna nova organizace nedostala povoleni k le-
gdlni existenci, coz pak po srpnu 1968 pfineslo negativni disledky. TakZe podstatou
oncho kdysi legenddrniho Prazského jara bylo pouze uplatnéni dvou tfi zdkladnich ob¢an-
skych prév, kterd zakotvila uz sto let pfed tim dstava z prosince roku 1867.

Zarovefi to ovSem znamenalo mnoho. Jak v dobrém, tak ve Spatném. Pfedeviim volnost
slova znamenala volnost kritiky. Pod jejim ndporem se musel A. Novotny 22. bfezna vzdat



14 Soudobé déjiny 1/93

i funkee prezidenta a postupné museli abdikovat néktefi ministfi, vedouci funkcionafi
fady organizaci a instituci — odbord, svazu mlddeZe, ale i komunistiéti povéfenci ve
vedenich ostatnich politickych stran i spoleCenskych organizaci. Nespornym pozitivem
tohoto procesu bylo, ze odchazeli lidé naprosto neschopni, zkorumpovana funkcionar-
skd Slechta. Pfirozenym privodnim jevem pak bylo, Ze na jejich mista pfichazeli lidé
mlads$i, schopnéjii, inteligentnéjii, ale vesmés oviem také hledici vice ke své kariéfe
nez k zdjmim spolecnosti. A v8ichni si pfili vytvofit ,socialismus s lidskou tvafi* (jak
to proklamoval A. Dubéek}, nicméné socialismus, a to takovy, v némz by méli (ziskali)
vyznamné postaveni. Obrodny proces byl nepochybné bojem relativné ¢estnych proti
absolutné zkorumpovanym, inteligentnich proti hlupclim, mladych proti star§im, ale v pre-
viazné vEetSing, jak tomu v dobdch spolecenskych pfemén byva, hlavné bojem o dobré
postaveni ve spoledenské struktufe.

Podobné jako komunisté i ti, ktefi zaklddali a obnovovali rizné organizace, ¢inili
tak zejména z potfeby seberealizace — osudy statu, spole¢nosti, lidi, byly jim jen vy-
vésnim §titem. Opravdovych idealistd bylo mezi nimi jen milo.

' V souvislosti s tim nutno pfipomenout dalsi legendu &i znevzitou tradici. Na sklon-
ku jara 1968 se ustavil Klub angazovanych nestraniki (KAN) a Klub 231 (K 231 - sdru-
zeni obéti véznénych a perzekvovanych na zakladé zdkona 231/1948 Sb.z. a n.). Obé
tyto organizace, ackoli sdruzovaly ob¢any komunistickym reZimem nejriznéjsimi zpiso-
by diskriminované, se vyslovily pro podporu nového, ,dubéekovského” kursu. (Militant-
ni KAN ustaveny po roce 1989 navazuje na tolerantni KAN z roku 1968, podporujici
reformistické kiidlo KSC, pouhou shodou nizvu.) Podrobnéjsi analyza pravdépodobné
také potvrdi ndzor, Ze pokusy o obnovu socidlni demokracie byly spiSe avanturismem
nékolika jedincd nez vyrazem touhy vétSiny jejich byvalych ¢élent.

Akéni program komunistické strany

Byl to nejvyznamnéjii, ale marny pokus KSC potvrdit svou vedouci tlohu, Za udi-
lostmi se opozdil nejméné o ¢tvrt roku, spiSe viak o dvanict let. Roku 1956, po XX.
sjezdu KSSS, by byl podobny dokument pravdépodobné vstoupil do déjin, v dubnu 1968
uz prakticky nikoho neoslovil. Akéni program koncipovali vesmés nejschopnéjsi lidé
v KSC. Tim vice ovem vynikne, Ze ani oni nestili na vy$i doby. Snad s vyjimkou pasa-
7i o ekonomice, kde se prosadila takzvana Sikova (oviem nikoli pouze jeho) koncepce
samostatnosti podnika, plinu jen jako zdkladni smérnice, nutnost konkurence, uplatnéni
zakont trzniho hospodafstvi! Ostatni pasdZze (o nutnosti demokratizace spole¢nosti a ji-
né jim podobné) uz byly pfekondny vyvojem uddlosti. Lidé nechtéli ,demokratizaci®,
chtéli demokracii. Je pfizna¢né, Ze dokument byl pfipraven uz v poloviné tnora, ale
vedeni strany se jej neodviazilo zvefejnit pfed BreZnévovou navitévou u pfilezitosti vy-
ro¢i oslav ,uinorového vitézstvi“ z roku 1948. Byl proto publikovdn aZ v dubnu, a to
uZz bylo pozdé.

Dilema reformnich komunisti.

Cely ,,obrodny proces” nutno nazirat pfedeviim jako boj o moc uvnitf vladnouci strany
a jako snahu arivistil v nestranické vefejnosti o prestizni, spoledensky vzestup, ¢i aspofi
uplatnéni. Reforma spolecenského systému byla naprosté vétSiné téchto lidi ,,Jledna“ jen
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prostfedkem k seberealizaci, nikoli skute¢nym cilem. Tim se obrodny proces nijak neli-
§il od jinych pfevratnych procestt v minulosti i soucasnosti. Objektivné viak to byl
pokus o hlubokou, tehdy nedozirnou reformu komunistického systému. A kazdy soudny
¢lovék veédél, ze za dané mezindrodni situace v sovétské sféfe vlivu nic jiného nez
pouhd reforma neni mozné. Zaroven viak v3e stile zdviselo na tom, jak se budou vyvijet
poméry v komunistické strané, jak vyfesi své vnitfni dilema.

Lidé, které ,,obroda” vynesla k moci, se ocitli mezi dvéma mlynskymi kameny. Po-
kud by se pokusili spoleéenskou aktivitu zbrzdit ¢i dokonce zastavit (a to bylo od ledna
az do srpna nejen kdykoli moZné, ale dokonce snaz$i neZ se vieobecné soudilo), pak
by se museli opét spojit s konzervativni ~ doéasné vySachovanou - reprezentaci no-
votnovského rezimu. A protoZze vidi ni zistdvali v mensing, byli by dfive &i pozdéji
opét odstaveni. Museli se proto orientovat na radikalni proudy spoleéenského pohybu,
jimz v3ak nemohli konkurovat, protoze sami byli jen velice umirnénymi reformatory.
Orientace na radikalizujici sily vedla novou garnituru pfeddkt do jejich podruéi, pro-
toze sami nemohli nic opravdu pozitiveiho nabidnout — jen socialismus s lidskou tvafi.
To sice tehdy znamenalo mnoho, ale mimo jiné trvajici vedouci dlohu KSC, co se
pfirozen€ nesrovnivalo s pojmem opravdové demokracie. Naprostd vétSina komunis-
tickych reformatord nebyla schopna piekro¢it svij stin (zejména smifit se s mySlenkou
na rovnopriavnost viech politickych stran a na demokratické volby, které mohly komu-
nisty zbavit jejich vysadniho postaveni).

Nejndzornéj$im dokladem tragikomickych pomérld v komunistické strané a jeji mat-
né snahy dostat se alespoii na éroveit problémd je usneseni UV KSC publikované po-
¢atkem kvétna 1968. Je to smésice vzdjemné si odporujicich tezi, nakupeni nesmyslnych
frazi, kde se hovofi o rovnopravnosti nekomunistickych politicky vyznamnych orga-
nizaci a hned v dal$i vété se akcentuje vedouci tloha strany. Usneseni pfizndva neko-
munistickym organizacim pravo hdjit a prosazovat své koncepce a délnictvu dokonce
priavo na stavku, ale o nékolik odstavci dile se znovu zdaraziiuje, Ze vie, co neni v sou-
ladu s linif strany, je nutno potirat. A to dokonce — dal3{ teze — i za pouziti mocenskych
prostiedkii. (Tyz dojem oviem ziskime, pokud si piedteme kterykoli jiny dokument KSC
publikovany béhem celého osmasedesdtého roku: ¢iS{ z nich bezradnost a pfedeviim
neschopnost cokoli fesit.)

Intervence — jeji divody

Vzhledem k tehdejsi situaci k intervenci dojit muselo. Breznévovské vedeni sice jakz-
takz tolerovalo koncepei ekonomické reformy, ackoli se celym svym duchem liSila od
typu sovétského, ale bylo pro né zcela nepfijatelné uvolnéni svobody projevu a spolecenské
aktivity.

(Pfirozené, divodd, pro¢ Moskva musela zjednat pofidek, bylo mnoho a sdm o so-
bé ziadny nebyl tim hlavnim. Ale jejich souhrn byl pro sovétské vedeni velmi padny.
Alespoi jeden pfiklad: v nejostfejSim konfliktu mezi BreZznévem a Dubcekem, 25. srp-
na 1968 v Kremlu, vycetl Brezinév Dubc&ekovi, Ze s nim, s Breznévem, nekonzultoval
své projevy a dokonce bez Breznévova souhlasu provddél kiddrové zmény v obsazeni
nejvyssich funkci v KSC i ve statnich orginech.)

Arbitrové sovétského socialismu samoziejmé védéli, ze svoboda projevu, pfedpo-
kiad obcanské aktivity, pfedstavuje pro cely systém smrtelné nebezpedi. A tehdejsi Ces-
koslovenska publicistika se jevila nejen Moskvé, ale i vSem soudasnikiim jako skuteéné
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bezbrehd svoboda, jiz se mnozi opajeli bez jakéhokoli uzitku. (Zdanlivé kacirska teze,
Ze hlavni podnét k intervenci zavdala neodpovédna, politicky neproziravd &ist Ceské
zurnalistiky, by se méla posuzovat bez afektl a emoci.) Ale kdyzZ tuto nespoutanost na-
zfeme z hlediska toho, jak se psalo po listopadu 1989, pak ji musime posoudit jako
velmi nevinnou. Je pfiznacné, Ze jako jeden z diikazd totdlniho ohrozeni socialismu byl
v fadé oficidlnich dokumentli oznaden manifest (proklamace) ,Dva tisice slov”. Je to
nesporné Spickové dilo politické publicistiky, které lze pfifadit k Palackého Dopisu do
Frankfurtu, k zapomenutému &linku F. Peroutky z bfezna 1946 ,Kdyz spaé procitne®
nebo k fejetonu Karla Capka ,,Proé nejsem komunistou“. Ale byly to jen pouhopouhé
dva tisice slov mezi tolika miliény jinych. A piece... Je tfeba pfedevsim tento dokument
¢ist, vaimat jak je nejen proziravy, ale zdroven i umirnény, abychom si uvédomili, co
vie bylo pro neostalinsky breznévovsky rezim nepfijateiné.

Miédme v3ak pridvo pfipomenout, Ze nez se breznévovské vedeni odhodlalo k inter-
venci, projevilo takovou miru dobré vile, jakd byla v déjinich Sovétského svazu az do
té doby naprosto nevidani. Breznév toleroval, Ze ceskoslovenska strana nepfijala vyhrady
vyslovené na schiizce v Drizdanech (23. 3.) a pfi ndvitévé v MoskvéE pocdtkem kvétna, Ze
se (byl s vymluvami) odvaZila nepfijet na koberecek do Varfavy 14. a 15. 7. ,Brez-
névovci“ §li dokonce tak daleko, Ze k poslednimu pokusu o dohodu pfijelo celé mos-
kevské vedeni jednat (29. 7.-1. 8. 68) do Ceskoslovenska — byt jen na jeho hranice, do
Cierné nad Tisou, odkud vzdy na noc jezdilo piespavat do své sovétské vlasti. A kladlo
tvrdé podminky, aniz by bylo schopno pochopit jediny argument. Traduje se nedolo-
zeny, ale podstatu sovétského stanoviska vystihujici Breznéviv vyrok .5 vasi demo-
kracii se neudrzite u moci ani pul roku”. Tehdy zfejmé slibila ¢eskoslovenskd strana
vie, co si sovétské vedeni pidlo — nejen potlaceni anarchie, ale mozna i zfizeni jakychsi
sbérnych taborl pro nepfitele socialismu. Ale opét nesplnila nic z toho, co slibila a co
si breznévovci prili. Sovétsky svaz a jeho vérni spojenci neméli jinou volbu nez zakro-
¢it vojensky.

Osudnd noc

Kritce pied pilnoci 20. srpna se privé zasedajici pfedsednictvo UV KSC dozvédélo,
Ze zacala intervence spfitelenych stdtd.

Shodou okolnosti se stalo, Ze ti, kdo o intervenci védéli pfedem a chystali se prevzit
moc, byli v menS$iné. Tak vétSina pfedsednictva pfijala ono znamé provolani proti inter-
venci. Toto provoldni, rozsifené a publikované v rannich hodinich vSemi sdélovacimi
prostfedky dodalo celonirodnimu odporu nejvy3$§i posvéceni a nesporné ovlivnilo cely
nasledujici tyden. UZ jeho prvni hodiny se projevily takovou mirou rezistence, Ze se pre-
tendenti moci, pfipravované délnicko-rolnické vlidy, kterd méla dubéekovské vedeni
nejen svrhnout, ale podle sovétského vzoru exempldrné potrestat, neodvizili vefejné
vystoupit. Zaroven vsak, viimnéme si, v onom jist€ pamétném provolani ,Viemu lidu
CSSR“ z 21. 8. je pouze dvandct opravdu historicky zivaZnych slov: ,,...Pfedsednictvo
UV KSC povazuje tento akt... za popfeni zdkladnich norem mezinirodniho priva.”

Posoudime to dnes jako pfili§ opatrné hodnoceni &i jako doklad toho, Ze vedenti
KSC piekroéilo vlastnf stin? Zatim v§e nasvéd&uje tomu prvnimu. ProtoZe nislednym
postojem se pfed déjinami zcela diskvalifikovalo.

V hodindch mezi plnoci a svitinim 21. srpna 1968 nejmocnéjsi predstavitelé lidu,
strany a sttu prokdzali, Ze pro svou funkci nejsou kvalifikovani. Nikoli mordlné, nikoli
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osobni state€nosti, ale politicky. Setrvali totiz na svych mistech az do pfichodu okupan-
tl a jejich nédstroje, orgdnd (nikdy se neustavivsi) délnicko-rolnické vlady. Dubcek o tom
ve svych pamétech fikd, Ze byli pfipraveni nést svou odpovédnost. Jaka to osobni i na-
rodni tragédic... Komu se chtéli zodpovidat? Cekali, Ze piijde sim BreZnév, aby mu uz
posedmé vysvétlili, Ze to je jinak, nez se obdvd? Byli to pfedstavitelé formilné su-
verenniho stitu. V onom pfedsednictvu, které posluiné vyckavalo pfichodu okupanta,
sedéli pfedseda vlddy, pfedsedové parlamentu i Narodni fronty — pfedstavitelé viech stozek
stdtni svrchovanosti. Ti vichni €ekali aZ pfijde nékdo z Moskvy, aby mu vysvétlili, ze
se ni¢eho 3patného nedopustili. Chovali se jako provinili Skolaci, ¢ekajici na pfichod
pana fidiciho.

KaZzdy opravdovy, zkuSeny politik by se byl v dané situaci uchylil do bezpeci, do
prostiedi, odkud by mohl s okupantem jednat na uréité dustojné drovni, nikoli jako in-
ternovany delikvent. (Jak znimo Dubéek, Kriegel, Smrkovsky, Cernik a Simon byli ri-
no 21. 8. zatCeni a po nékolik dni internovani.} Jesté slovo o ,state¢nosti”: Kazdy, kdo
si dovede pfedstavit atmosféru ndsledujicich jedndni v Kremlu, musi ocenit pfedevim
postoj FrantiSka Kriegla, ale i vzpurny projev A. Dubéeka v zdvéru jednini — o tom jeSté
pozdéji. Kdyz byl vleéen do okupaéniho transportniho letadla Oldfich Cernik, v pied-
tuie toho nejhoriiho neprosil o milost, nybrz volal — jak sv&déi B. Simon ~ ,ubijte mé
v todné zemi“. (Jako méilo ,muZny”“ virok by to snad mohl oznalit jen ten, kdo sam
nic podobného neprozil. A pouze uz jen jako jeden z dal§ich dokladi tragikomicnosti
celé tehdej3i situace a vlastné jako jeden z nejpfiznacnéjsich jejich rysi, lze dodat, Ze
ve své rodné zemi to Q. Cernik nevolal svym rodnym jazykem, ale feéi okupanti...)

Zvaci dopis

Tak fecCeny zvaci dopis,1 dokument podepsany nékolika vliivnymi konzervativei za-
dajicimi vojensky zdsah, je také jednou z fikei Srpna. Existuje fada pisemnych de-
nunciaci, individudlnich i kolektivnich, které lze posoudit jako volini o pomoc (i vo-
jenskou). Ale Zddny nema pravniho G¢inku — mimo jiné z toho prostého dlivodu, ze
supervelmoc, jiz byval Sovétsky svaz, je nepozvatelnd. Zvaci dopis, tak usilovné hle-
dany, mohl byt napsin pouze interventem a dajnym zvatelim pfedloZen k podpisu. To
se ( napf. podle svédectvi Z. Mlyndrfe) stalo aZ po vstupu vojsk, 21. srpna, ale tehdy se uz
nenadel potfebny poclet nalezité autoritativnich a hlavné dosti statecnych signatafi. Do-
pis, ktery v ¢ervenci 1992 piedal B. Jelcin V. Havlovi, povazuji za podvrh. Svédéi o tom
napf. posledni véta, kterd nasilné, zbyteéné zdlvodiiuje, pro¢ je psin rusky.

Moskevsky protoko!l

Takzvany Moskevsky protokol je vyznamny a pozoruhodny dokument, ktery by vyza-
doval podrobny rozbor a seriézni zhodnoceni. Zatim jen struéné poznamky.

Scéndf sovétské intervence (vyzkoudeny uz v Mad'arsku) predpokladal, ze se v Cesko-
slovensku ustavi prosovétska délnicko-rolnicka vidda. Ta méla pfedeviim vyhlasit, Ze
vojska Varfavské smlouvy pfi§la do Ceskoslovenska na jeji pozvéni, a méla dubéekovce

1 O zvacim dopise podrobné pojedndvaji v rubrice Dokumenty Frantisek JANACEK a Marie MICHAL.-
KOVA PFibéh zvaciho dopisu (pozn. redakee)
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internovat, pfipadné nechat popravit — to podle okolnosti. V3ichni pretendenti funkci
délnicko-rolnické vlidy se vSak zalekli celondrodniho odporu a neodvizili se ani po-
depsat zvaci dopis, natoZ ujmout se moci, BreZnévavci se ocitli vnitropoliticky i1 mezi-
narodné v necekané trapné a kritické situaci. Nezbylo jim, nez pozvat k jedndni ofi-
cidlni piedstavitele CSSR. A to nejen prezidenta Svobodu s jeho doprovodnym panoptikem
(V. Bilak, Z. Mlynif, G. Husédk, pfedseda socialistické strany a ministr bratr Kucera,
a dalsi jim podobni), ale i ty, které pfed tim internovali jako jiz zcela vyfizené politické
nuly. Kdo v8ak moh! byt schopen uvédomit si, Ze to je pfiznani politické pordzky inter-
vence? Navic v ceskoslovenské delegaci méla pfevahu patd kolona, stoupenci intervence
(V. Bilak apod.), svou novou Zivotni Sanci si uvédomoval a podle toho také jednal
G. Husdk. Chaby odpor dubcekovei ldmal i prezident Svoboda.” (O jeho roli v on&ch dnech
a hodindch, jakoz i pfedtim a poté, nepanuje jednotny nazor. S jistotou lze nicméné fici,
Ze vstup svych byvalych bratru ve zbrani nepovaZoval za Zidnou katastrofu. Ale dnes
roz§ifeny ndzor, Ze general Ludvik Svoboda byl agenten NKVD, je vulgdrni, nekvalifi-
kovanou interpretaci jeho vztahu ke $pickam sovétské moci. Opird se pfedeviim o pa-
méti nekriticky zaujatého Golitha-Gorovského, které bez zasadni kritiky vydal v SRN
dr. J. Mlynirik.)

Vysledkem jedndni bylo podepsdni ,dohody®, protokolu, stanoviciho ceskoslovenské
strané podminky, které musi splnit pro obnoveni pofddku. S vyjimkou Emila Hachy nepo-
depsal nikdy Zadny ¢esky ani slovensky statnik potupnéjsi statni dokument. Nicméné kriti-
ku Dubc¢ekova postupu lze povaZovat za kvalifikovanou jen tehdy, pfihlizi-li k poméru sil
obou stran a k situaci sovétského vedeni. 1 kdyby byla ¢eskoslovenskd delegace jednotna
a méla k dispozici informace o problémech interventid (byly zpfistupnény az po rocc 1989),
musela v zdsad@ pfistoupit na viechny podminky okupantii. Nebof Kreml nemél kam ustou-
pit. Za dané situace nemél jinou volbu nez udret svd vojska v Ceskoslovensku za kazdou
cenu. Zkusenosti z Berlina (1953), z Mad'arska (1956) a mnoho jinych nemohly nikoho ne-
chat na pochybich, Ze masakr bezbrannych obyvatel a deportace desitek tisic lidi do sovét-
skych koncentrakd povazuje sovétské vedeni za zcela béZny prostiedek k udrzeni své moci.
Svym zpusobem mél urdité opravnéni emotivni projev generala Svobody na adresu dubce-
kovcd, zdrahajicich se podepsat: pofad jste jenom Zvanili, ted mite, co jste chtéli, jako
vojak jsem vidél statisice mrtvych, nedovolim, aby se to opakovalo v nadi zemi...

Postupné se zlomili téméf vichni. Nepodepsal pouze Frantisek Kriegel, komunista-
bolSevik az do morku kosti. Odmitl podepsat u védomi, Ze si tim mozZnd podpisuje ortel
smrti (ovSem antisemitské vedeni v Kremlu o podpis Zida ani nestalo). Aviak pied zavé-
reénym podpisem se vzchopil k naprosto necekanému odporu i zdanlivé mordlné a fyzicky
zlomeny Alexander Dublek. Svym koktavé trhanym, ale sugestivaim zptisobem vycetl
breznévovelm vie, celé své osobni trauma, Které prozil pfi intervenci a ndsledné interna-
ci. Rozliceny Breznév nato zvovu spocet! Dubcekovi viechny jeho hfichy (kdyz jsi na-
stoupil do funkce ptal jsem se t&, koho chce§ vyménit v polbyru, ve vladé, rekni si, ale
ty sis chtél vSechno délat sim...). Po tomto konfliktu celd sovétské strana opustila jed-
naci sal a teprve po dlouhém smifovani mohlo jednini pokracovat. (Dub&ek mezitim
dostal jakési injekce, nevi se jaké, posléze podepsal i on.}

Koneéné byl tedy 26. srpna onen osudny dokument vSemi pfisludnymi éiniteli po-
depsén. Ceskoslovenské strané ukladal, aby predeviim prohlisila za neplatny mimo-

2 Viz nésledujici &lanek (Antonin BENCIK, Ludvik Svoboda a srpen 1968) - pozn. redakee
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fadny, takzvany XIV. sjezd KSC, konany druhy den po vstupu interventi. Dile aby
UV KSC ,posoudil otdzky normalizace (zde se poprvé objevil onen pojem ve svém
osudovém vyznamu), zejména ,opatieni ke zlepSeni stranickych a statnich orgdnd® (ty-
picky ,partajni* patajazyk, frize, le¢ s velmi zlovéstnym obsahem) a ,uvolnéni z funkci
téch osob, jejichZ dalsi ¢innost by neodpovidala potfebdm upevnéni vedouci tlohy délnické
tiidy a komunistické strany...”. Méla se provést fada opatieni sméfujicich k upevnéni via-
dy ,pracujicich“(!), mimo jiné ,ovlddani sdélovacich prostfedki s tim, aby plné slou-
zily véci socialismu®. Za tim d¢elem budou provedena ,nutnd kddrovd opatieni. Zaroven
Lpredstavitelé KSC... nedopusti odstranéni z funkci nebo dokonce represilie(!) proti tém
(kdo) ... bojovali za upevaéni pozic socialismu, proti antikomunistickym sildm...«. Cesko-
slovenska strana se ,,ohradi® proti projednavini otizky CSSR v OSN.

Pro charakteristiku a pochopeni situace povazuji za nejpostatnéjsi predposledni, &tr-
nicty bod takzvaného Moskevského protokolu, ktery stanovil, Ze obsah jedndni i Protokol
zidstanou v tajnosti. Jlinak feceno Ceskoslovens$ti reformisté si museli naplivat do tvafe a ne-
sméli fici, Ze tak ¢ini na pfikaz okupantd, nybrz méli povinnost tvifit se, jako by jednali
z vlastni vile. Byla to osvédéend stalinskd metoda, jeden z charakteristickych objevi a
ndstroji bolSevického systému. Zdroven viak sovétskda strana velkomysiné pripustila
v protokolu pasaz, e jeji ,vojska se nebudou vmé&ovat do vnitinich zalezitosti CSSR¥.
Jakmile pomine ,hrozba“ {mini se oviem ohroZzeni) socialismu, bude ,proveden po eta-
pich odchod spojeneckych vojsk...“. RovnéZ tak, zejména zasluhou A. Dubéeka, neni
v protokolu takzvany obrodny proces oznacen jako kontrarevoluce.

Dnes uz je oviem obtizné pochopit, jaky to byl ispéch, stejné tak jako dnesni gene-
raci nic nefika pasdz, ze se Ceskoslovenské strané pfizniva privo pokracovat v linii
Ledna a kvétnového pléna UV KSC. Uz bylo feéeno, Ze zidna ,linie Ledna“ neexis-
tovala a Ze usneseni takzvaného kvétnového UV KSC je smésici vzajemné si odporujich
frizi. Ale pfi jejich vykladu bylo moZno vychazet nikoli z pasdzi o nutnosti potlaéit
v pfipad¢ potieby antisocialistické sily i ndsilnym zpisobem, ale také z tvrzeni, Ze AkE-
ni program KSC z dubna 1968 je zakladem politiky komunistické strany. Tak feceny
Moskevsky protokol poskytoval Ceskoslovenské strané pomérné znaény manévrovaci
prostor.

Ta jej v8ak nedokdzala vyuzit...

Moznosti(?)

Jen zdanlivé skoncilo Prazské jaro v srpnu 1968, fakticky skonéilo v dubnu 1969. A te-
prve v l€té a na podzim 1969 a zejména béhem ndsledujich let spalil mrdz viechay ,vy-
honky® Prazského jara. Ale nepfichdze! pouze z ,Kremlu®. Vpravdé nezastupitelna byla
pfi tom tloha , Bratislavy®, pfesné fe¢eno bezohledny a cynicky postup nejispésnéjsiho
posrpnového arivisty, nového viidce Komunistické strany Slovenska, Gustiva Husdka.

Jisté Ize dolozit, Ze dubekovci nezvladli situaci mezi lednem a srpnem 1968 a de-
finitivné ztroskotali po srpnu. Tato teze viak sama o sobé& nepostaluje postihnout teh-
dejsi skuteCnost. V souvislosti s ni je tieba polozit otizku zdkladni: bylo mozné ,néco*
zachranit v podminkich sovétské okupace? A co?

Zde na prvnim misté a pfedeviim musime mit na paméti to, co roku 1968 bylo
mimo jakoukoli diskusi: Ze SSSR ,prezije rok 1984“ (R. Medvédév) a ze i do tietiho
tisicileti vstoupi jako supervelmoc, jejiz zdjmové sféra zlstane ,,na vé&né casy” nedotknu-
telni. Ceskoslovenské poméry se proto musely utvafet vylu¢né v ramci této sféry. Co
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se v jejim rdmci mohlo utvéafet tak, aby se v ni dalo zit? V zddném pfipadé to nemohly
byt vyznamnéj3i svobody politické. Je vSak pravdépodaobné, Ze by byla sovétska strana
pfipustila uritou miru kulturni svobody. Neni vylouéeno, Ze by byla pfipustila expe-
riment oné vzpomenuté ,tieti cesty”. Zajisté pouze tehdy, pokud by se piedstiralo, ze
je to ,leninskd cesta® — cosi na zplisob NEPu (koncepce jakéhosi trzniho hospodaistvi,
schvilend Leninem na pocitku 20. let}). To vie by bylo ov§em pfedpokladalo promysle-
ny postup viech takzvanych reformistd, coz se ukizalo byt nad jejich sily.

V prvnich dnech okupace se se§la vétiina delegéti zvolenych pro XIV. sjezd KSC
a prohlisila své jednani za fidny sjezd. (Zde pfipomefime, Ze pravdépodobné tim se
stala ,strana“ &t jeji reprezentativni orgdn poprvé a naposledy v dé€jindch tou skuteénou
wvedouci silou” v pravém a dobrém slova smyslu. Byf jen proto, Ze k tomu méla tech-
nické moznosti — organizacni aparat, ale i zku3ené organizétory, prosté to, co neméla
tehdy zidnd jina strana, hnuti, organizace. Tim by viak neméla byt znevazena historicka
iloha sjezdu a jeho delegdtd.) Takzvany vysocansky sjezd pozadoval, aby se pfedni
pfedstavitelé strany a stdtu (internovani interventy) vritili do svych funkei. Pod tlakem
udilosti k tomu sovétska strana pfivolila. Je velice pravdépodobné, Ze vysoansky sjezd
zachrdnil internovanym dubcekoveim Zivoty. Piinejmensim oni sami to tak po néavratu
nékolikrat zdiraznili. Ale Moskevsky protokol jim na prvnim misté uklidal, aby prohla-
sili vysoéansky sjezd za neplatny. Tehdy za né jejich mordlni dilema vyfeSil Husdk na
sjezdu slovenskych komunisti: XIV., sjezd nemize byt étrnactym sjezdem KSC, protoze
se jej nezucastnila vétSina slovenskych delegdti.

(O absurdnosti a tragikomic¢nosti tehdejdi situace svédéi i tato anekdota: G. Husdk
byl vysoéanskym sjezdem zvolen do piedsednictva UV KSC, ale toto zvoleni mani-
festaéné odmitl — jako novy prvni tajemnik KSS se totiz stal ¢lenem predsednictva
UV KSC automaticky.)

Je pravda, Ze se dublekovei pokusilt v rdmci moZnosti celit sovétskému diktatu.
Zneuznali sice vysocansky sjezd, ale do UV KSC bylo kooptovino asi 80 jeho delegatd,
vesmeés stoupenct obrodného procesu. Ustavil se uz§i vykonny vybor pfedsednictva strany,
v némZ méli rovnéz pievahu pfivrzenci reforem. Reformisté se pokusili konstituovat
vedle ,autonomni“ Komunistické strany Slovenska také jakousi komunistickou stranu
ceskych zemi — ¢i spiSe a hlavné jeji ustfedni vybor a jeho pfedsednictvo, v némz mély
mit pfevahu ,progresivni“ sily. Tento zdmér se nezdafil. Podafilo se nakonec ustavit
jen ,Byro pro fizeni stranické price v &eskych zemich®, které v§ak rychle ovladli stou-
penci intervence a totalitnich forem vlady.

Dodnes nedocenéné moznosti pro zachovini dstavnosti, a dokonce pro realizaci tak-
zvané Sikovy ekonomické reformy se nabizely na pidé Ceské nirodni rady. Nakonec
i v této instituci relativné sludni a nékdy dokonce i state¢ni lidé kapitulovali. Podfidili
se ,realit€” a stranické discipliné, jednomu z onéch magickych zaklinadel, posvitnych
principl komunistického hnuti, které kazdého svého ¢lena €inilo nevolnikem hrstky vid-
chi. Nejen v Ceské narodnf radg, ale ve viech institucich se opakovala stejnd situace:
ti Cestni ¢i alespofl dosti proziravi (Z. Mlyndr) z politického Zivota odedli pfi prvnim
vazném rozhodovani, dalsi se fidili virou, Ze politika je uméni mozného a §li az na
samu hranici cti (Z. Ji¢inky); jini ji pfekroéili, ale pfece jen ne dost Zidoucim zplsobem
a byli potupné odkopnuti (C. Cisaf, A. Dubéek, O. Cernik).

Stru¢né lze fici, ze jakykoli pokus o zachovéni (znovu pfipominam: v principu fik-
tivni) ,linie Ledna® byl jen pokusem o fefeni kvadratury kruhu a ve své podstaté byl
odsouzen ke krachu. Pfedev$im byl limitovin, pfedem odsouzen k nedspéchu proto, Ze



Na okraj legendy roku 1968 21

i ti nejprogresivnéj$i stoupenci lednové politiky stali pfed vlastni psychicky nepfekro-
¢itelnou bariérou: socialismus je nejlepSim redlné myslitelnym spolecenskym zfizenim,
budovatelem socialismu je komunistickd strana a vzdor neséetnym chybim sovétského
systému zustdvd Sovétsky svaz ,prvai zemi socialismu®. (Pro ilustraci: Dubéek dokon-
ce po 21. srpnu netrpél ani v okruhu svych nejbliz§ich spolupracovnikti vtipy na So-
vétsky svaz a jeho predstavitele.)

A tak politika, ¢i spiSe postup dubéekovea po 21. srpnu je fetézcem paradoxi nékdy
jen tragikomickych, nejednou viak osudovych. Pfi srpnovych jedndnich v Kremlu, kdy
jim hrozilo opravdu realné nebezpedi, Ze budou postaveni pfed popravéi Cetu, dokédzali
do Moskevského protokolu prosadit pasiz, Ze po ,normalizaci” pomérii intervenéni voj-
ska odejdou. Ale po ndvratu do svych stranickych a stitnich funkci prosadili v parla-
mentu smlouvu o ,do¢asném®, casové fakticky nijak neomezeném, pouze na blahovilli
okupanti zivislém terminu pobytu cizich vojsk na &eskoslovenském tzemi.

Nez vyslovime konec¢ny soud, musime v3ak pfipomenout, Ze tim nejvétS§im nepfi-
telem a likviditorem alespon ¢dsteéné snesitelnych pomérl nebyl ani ,Kreml“, a zprvu
ani Gustav Husak, ale militantni komunisté, krajni internacionalisté, fanatici, pro néz
se vzil nazev Cechie.

Cechie

Pod hlavi¢kou Svazu €eskoslovensko-sovétského pratelstvi se 9. fijna 1968 seSla v Ii-
befiské restauraci Cechie hrstka poslednich vérnych. Inicidtorem byl , libefisky délnik®, sta-
1y, ale zneuznany komunista Jodas (odtud tehdy pfiznaéné — ve smyslu Jodas=Jidas —
byli €echisté nazyvani také jodasovci). Hlavni referdt mél byvaly a pak opét budouci
¢len vedeni strany, Antonin Kapek. S projevem vystoupil i pfedstavitel okupacni ar-
mady plukovnik Korolenko, ktery plénum oslovil ,ViZeni kolaboranti...“ (Ze zaznamu
nelze zjistit, zda smysl onoho slova nechipal ¢i zda to byl sovétsky bodry Zert — je
viak zaznamendn ndsledujici bouflivy potlesk.) Shromizdéni formalné neustavilo Zadné
organizace, ale poloZzilo zdklad k systematickym styk@m kolaborantl s pfedstaviteli
okupaéni moci a spravy.

Cechic je oznadeni pro sektu fanatickych vyznavacd opravnénosti intervence. Dnes uz
upadli v zapomnéni, ackoli privé oni méli nejvétsi podil na ,krizové situaci® po srpnu
a vytvofili pfedpoklady pro nastup G. Husdka do ela strany — i kdyZz (a to je jeden z nej-
kouzelngjich paradoxd oné doby) v jejich ocich zistdval jiz jednou trestanym a jen
omylem rehabilitovanym nepfitelem strany. Naopak Husdk po svém nastupu k moci lik-
vidoval nejen viechny ,pravicové oportunisty®, ale zdroven, sice nenapadné ale disled-
né, ,odstavil® (oviem na vynosni mista) i vétSinu Cechistu.

Jodasoveci ¢i echisté denuncovali sovétskym okupantim jakékoli pociny dubcekov-
ct na viech drovnich spolecenské struktury — ve vedeni strany i v zdkladnich orga-
nizacich, ve viech spolecenskych institucich, v tisku atd. atd. Okupaéni spriva méla
tedy neustile k dispozici dostatek argumenti o tom, Ze se neplni Moskevsky protokol.

Cechisté oviadli i Byro pro fizeni stranické price v &eskych zemi a postupné z né-
ho ucinili orgdn, ktery provedl ve stran€ radikdlni Cistku: bylo vylouceno skoro pil
miliénu komunisth z Zeské ¢asti KSC (asi 45 %). A Byro, opirajici se o podporu oku-
panti, chrdnilo Cechii. Tak se ruka k ruce vinula.

Zprvu se jodasovci setkdvali se vSeobecnym opovrzenim. Svij prvni Casopis, nazva-
ny po leninském vzoru Jiskra, museli vydavat jako cyklostilovany ,samizdat®. (Z hle-
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diska platnych stanov KSC to byla ,frakéni &innost“ a zaklddala divod k vylouéeni ze
strany — toho se oviem dubclekovci neodvizili.) Teprve v lednu 1969 se jim podafilo
zalozit oficidlni casopis Tribuna, ale ani tehdy jeho prvni ¢islo nemohlo jedté dlouho
vyjit, protoze Zadna tiskdrna nebyla ochotna tento moralni $kvar vytisknout. Ale odpor
se, zprvu sice jen po zrni¢kdch nicméné nezadrzitelné hroutil. V3ude se objevovali ,rea-
listé*, ktefi volili idajné mensi zlo a ustupovali nestoudnym poZadavkim ,internacio-
nalistu®, ,zdravému jadru strany®, )

A tak nikoli ,Moskva“, nikoli ,Bratislava“, nybrz ,Libefi“ byla tou konecnou pfi-
¢inou ztroskotdni jakychkoli nadéji na snesitelné uspofddani spoledenského Zivota ve
stinu sovétskych tanki. Jinak feceno: nikoli cizi okupanti, ale sami ,Cedi a Slovéci«,
ve skutecnosti oviem pravovérni komunisté splnili svou ,internaciondlni povinnost®.
Toto ,,zdravé jidro strany® (jodasovci, Cechie &i jak jiZ je nazveme) znemoznilo dub-
Cekovclm jejich zdmér, z uréitého hlediska jisté malo distojny, ale vzhledem k teh-
dej$im pomériim jediné redlné moZny: postupovat tak, ,,aby se vlk naZral a koza zlstala
celd” (snad je v tomto pfipadé tato formulace pfipustna).

Rada skute¢nosti (mimo jiné probouzejici se aktivita déInictva, odbord) nasvédéo-
vala tomu, Ze jsou redlné Sance vytvofit v rdmeci moZnosti snesitelny zpiisob zivota —
nejsnesitelnéjsi ze viech takzvané socialistickych zemi. Tyto 3ance nezmafila okupadcni
armada. Je to opét dal§i paradox: sovétskd strana dodrzela pasaz Moskevského proto-
kolu o tom, e se sovétskd armada nebude vméZovat do vnitinich zalezitosti CSSR. Dal-
$itho vojenského vmeéSovani totiz nebylo tieba. Mohutné lidové demonstrace pii prvnim
vyro¢i Srpna nepotladovala sovétska armada, nybrz Lidové milice, pfirozené i policie
a pohfichu i nade lidovd armida. Normalizaci pomérd v souladu s pfanim okupantl si
Cesi a Sloviaci zafidili vlastnimi silami. A skuteénym pielomem, zaéitkem konce viem
nadéjim nebyla srpnovd intervence spfitefenych armad, nybrz duben 1969.

Osudny duben

UZ obdobi mezi srpnem a dubnem bylo obdobim po¢inajiciho moralniho rozkladu spo-
le¢nosti. Zklamali nejen vidci, svou politickou nezralost projevila vétina ndroda; upnu-
la se k nékolika osobnostem, které v jejich o¢ich symbolizovaly zbytky nadéje: Svoboda,
Dubéek, Smrkovsky, Cernik. Pro ,lid“ pfedstavovali jakési ,,Pruty Svatoplukovy®. V led-
nu 1969 se tfi z nich uvolili vydat z tohoto fascis Josefa Smrkovského, ktery dosud
zastdval dstavni funkci pfedsedy parlamentu. (Jeho odstoupeni si prala sovétska strana
a prosadil je G. Husédk s odivodnénim, Ze tato funkce za dané situace nilezi Slovikam.)

Opravdovd, snad lze fici osudova symbolika vydani jednoho z pfednich ,,muzi ja-
ra“ nespociva v tom, ze pro uklidnéni mofe tfi ,kormidelnici“ svrhli &tvrtého, ,Jonae®
~ Smrkovského do chitanu velryby. Takové taktické kroky by za jiné situace mohly
svédcit ve prospéch aktér. Podstatné je viak to, Ze Smrkovsky se sim podvolil. Odmitl
dokonce podporu odbori, délnictva, které bylo ochotno vstoupit do stivky, aby prosa-
dilo jeho setrvini v dosavadni funkci. Osobné byl J. Smrkovsky ¢lovék mimofddné sta-
teény. Prokdzal to v praZském povstini roku 1945, v gottwaldovsko-stalinském vézeni
i pii jinych pfileZitostech. Nikdy se vSak nezbavil onoho strasného okovu, viry, Ze je
nutno slouzit strané a socialismu. Jako upfimny komunista se podfidil pfikazim strany
a pfdni Moskvy. Podobné jednali i mnozi jini.

Do dé€jin a k dokresleni politické irovné ¢eského nidroda patii i vddlosti, jimiZ vy-
vreholil celkovy spole¢ensky stres. Nebylo to tragické gesto sebeobétovini dvou mla-
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dych Cecht, Palacha a Zajice. Nikoli! Byly to dva gély, které dali hokejisté CSSR so-
vétské sborné na mistrovstvi svéta. Tato smeSnd nicotnost se stala zdstupnym problémem,
ktery vyvedl ndrod do ulic. To poskytlo okupantim zdminkou k ultimdtu: bud bude
zjednzin pofadek, nebo zasdhne okupadéni armdda. Nelze vylouéit, Ze to byla jen pland
vyhrizka, kterou navic zveli¢ili a vyuzili husdkovci. Nicméné vyhrizka nebyla neredl-
ni a bylo celkem pochopitelné, Ze na zaseddni UV KSC 17. dubna 1969 vétsina dele-
gitd soudila, Ze Dubtek na svou roli nestaci a Ze md byt nahrazen. Volba padla logicky
na Gustava Husdka. Tim skoncilo definitivné ,PraZzské jaro“ a zacala éra takzvané nor-

malizace.

Paradoxy , Dubna*

Pravdépodobné nikdo nepopfe, ze v dé&jindch ceskoslovenskéhe komunismu byla pa-
desatd 1éta obdobim nejzridnéj$im a 1éta sedmdesitd a osmdesata nejstupidngjsim. A zi-
rovei nejparadoxnéj§im. Pfipomenme tu jen nékteré z nejabsurdnéjsich skutecnosti.

V povédomi pamétnikd splyvd komunisticky systém v jeden celek, a tak si dosud
nikdo nepoviiml toho, komu vlastné svéfila okupaéni sprava rozhodujici vykonnou moc.
Nebyli to ,muZi srpna®, ti ktefi se dozadovali intervence a dokonce ji organiza¢né za-
jistovali (Salgovié, Hoffmann) &i slibovali politickou a ideologickou podporu (Bilak,
Indra, Jake$ a dals$i). Okupaéni systém svéfil normalizaci jednomu z hlavnich protago-
nistid (, muzit“) Ledna, G. Husdkovi. A také po mnoho dal3ich let nejvyznamnéjs{ funk-
ce obsazovala Moskva lidmi, ktefi jeji intervenci ani nezddali, ani nepodporovali. Jen
pfiklad: Strougal, Kempny a dalii v srpnu 1968 podpisovali dokumenty proti interven-
tim. Breznév nikdy neodpustil svym potencidlnim spojenciim, Ze se v srpnu neodvazili
kodifikovat opravnénost intervence, zastitit ji svou autoritou délnicko-rolnické vlady,
ze ho fakticky zradili, nechali na holi¢kach. Svéfil jim proto jen funkei jakychsi rudych
komisatd, dohliZiteld nad husdkovci. Teprve velky reformator, autor glasnosti a pere-
strojky Gorbacov dal pfi své navitévé Prahy roku 1987 oném ,muzim srpna“ a jejich
nohslediim zelenou a dovolil jim sesadit Husika, Strougala i nékteré dalsi z jejich pozic.

A jeité jeden z mnoha namétd, které se nabizeji k uvaze. V uplynulych dvaceti le-
tech se Casto kladla otdzka: pro¢ ten ¢i onen, ktery tak aktivné vystupoval v obrodném
procesu, se ocitl na vysluni procesu normalizaéniho. Ano, to je pravé to, co povazuji za
dokiad teze, Ze ,nikoli srpen, nybrz duben” rozhodl o osudu spole¢nosti na vic nez
dvacet let. Rozhodovalo totiz to, kdo a jak podpofil G.Husidka pfi jeho nastupu k moci
v dubnu 1969 a bezprostfedné poté. Pokud tak uCinil, byl amnestovin ze viech obrod-
nych hfichi. Az na malé vyjimky mohl kazdy prohldsit, Ze byl pomylen, a tim st zacho-
vat ¢i dokonce zlepsit své stranické a spoleCenské postaveni. VétSina byvalych statec-
nych obrodifi tu zaklinaci formuli vyslovila. Ty ostatni ¢ekala diskriminace a perzekuce.

Po srpnové intervenci podubnova normalizace dodala pojmu ,,osmaSedesaty” dalsi
dimenzi. Také proto zistal dodnes aktudinim problémem.



