Vilém Preéan

Lid, veFejnost, obcanskad spolecnost
Jako aktér Praiského jara 1968

~Prazskéjarobyvainterpretovanojako stietnutfdvou
skupin na roving faktické meci: t&ch, kte#!{ cht&li
systém zachovat takovy, jaky byl, a té&ch, kte¥f ho
chtali zreformovat. PFitom se ale asto zapomin4, ¥e
toto st¥etnuti bylo jen zdvérednym déjstvim a vnéj¥im
vysledkemn dlouhého dramatu... Jedno se zd4 byt zfej-
mé: pokus o politickou reformu nebyl pfi¢inou probu-
zenf spolednosti, ale jeho konednym disledkem

Vdclav Havel, Moc bezmocnich

Oznadeni PraZské jaro pro neddvny krdtky tisek deskosloven-
skych déjin se sice velmi rychle vZilo, je viak velmi vigni, ba a2
matouct. KaZdy pod nim rozumi néco jiného, vétiinou podle toho,
Jjak ten ¢as sdm proZil anebo kde pro ného skondil. PFechod od
dobovych politickych polemik pFes sebevysvétlujict, sebeomliuvné
& samochvalné a jen mdlokdy sebereflektujici vahy aZ k poku-
stim o historicky vyklad byud obtiZny, tim spis, Ze kaZdy z iidast-
niki minulych & neddvnych déji pro sebe reklamuje ndrok na
to, Ze prdavé ta jeho pravda je historickd. A tak mdme celou Fadu
typil Prazského jara a nespodetné definic, co to viastné bylo,
a kaZdé takové Prafské jaro je také riizné dlouhé; pro nékteré
opravdu kondf jednadvacdtym srpnem 1968,

+  Prvnf koncept tohoto &ldnku byl napsdn jako pfednsska pro mezindredaf kolo-
kvium ,Prague Spring and its repercussions in Europe®, je# se konalo v italské
Cortoné 29.— 30. dubna 1988, Rozsifeny text pfednasky byl zvefejnén v doma-
¢fm samizdatovém periodiku Obseah (ve slo¥ce za srpen 1988), na podzim 1988
v tisle 85 ¢asopisu Svédectvf a konedné v 1. éfsle 5. roé. Casopisu Reportér
(Praha) v r. 1990.
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PatFim k tém, jimZ historie PraZského jara 1968 trvd o néco
déle, totiZ do jara, ne-li do léta 1969. ZaFazuji do ni také podpis
moskevského protokolu, anulovdni vysodanského sjezdu, smlou-
vu o docasném pobytu sovétskych vojsk v Ceskoslovensku, stu-
dentskou stdavku z listopadu, Smrkovského stdvkokazeckou vy-
zvu na adresu kovodélniki ochotnych jit do stdvky na podporu
téhoz Smrkovského, Palachovu varovnou obét, horedné pokusy
o posileni obCanskych vazeb a strukiur nezdvislych na norma-
lizujicim se stranicko-mocenském apardtu. Definitivnf fe¢kou za
Prazskym jarem jsou pro mne udalosti ze srpna 1969 (potladené
demonstrace, Dubdekiiv podpis pod Zdakonnym opatienim Fede-
raintho shromdidéni k ochrané ,vefejného poFddku” proti tak-
zvanym protisocialistickym a protispoledenskym sildm) a po nich
v zdFl a Fijnu 1969 ndsiedujict procedura vefeiného odvoldvani
prohid¥ent a pFisah ze srpna 1968.

Text, kiery tu nyni pfedkldddm, neni historickd studie, jsou to
spife pracovni pozndmky ¢i teze. Pokusil jsem se o historicky
pohled na viceméné uzavrenou fizi minulosti, pokud mo#no opros-
tény od dobouvych sofismat nebo naopak aktualizaénich pohledii
danych soucdasnosti roku 1988. Mél jsem na mysli pFedeviim
hleddni diléich odpovédi na otdzky, jeZ se tykajl kardindiniho
problému, jak byla feskoslovenskd spolednost v roce 1968 pFipra-
vena na obcanskou emancipaci, jak byli Ce$i a Slovdci pFipra-
vent ¢i hepfipraveni na Sanci stdt se opét pdnem ve svém domé
a subjektem v evropské politice, jak si myslell, Ze se jim tehdy
naskytia; a pokud takovd Sance nebyla, byla-li to iluze, pro¢
presto se do toho dobrodruZstvi pustili a jakych vykonii byli nebo
nebyli schopni aktéfi onéch uddlosti — osobnosti, politické skupi-
ny, spoledenské vrstuy, ,lid".

Budiz Fefeno predem a jakoby pFed zdvorkou, Ze nejobecnéfsi
zduér, k nému? jsem dolel, je ten, Ze na pFelomu let 1967 /68 ani
i ,nahorfe”, ani ti dole” nevédéli, do deho se viastné poudtéji, a Ze
se tu Jen znovu potvrdile nejbandlnéis pravda lidskych déjin:
Nevypoditatelnost, nepfedvidatelnost a nezaruditelnost vysled-
ku je stalym privodcem pFi kaZdém podindni cloveka i celych
ndarodii.

Soudim, podobné jako uZ pfed deseti lety Peir Pithart, autor
knihy Osmagedesdty, Ze litédny pomér k viastni minulostije k ni-
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demu, jinymi slovy, Ze se mdme snaZit nalévat si o své minulosti
Jen &isté vino. To neni véc ani mordlky, ani politiky, ale péde
o ndrodni{ a lidskou identitu a v neposledni Fadé o to, aby bu-
doucnost nebyla hor3f ne soucasnost.

L

2Nikdo nevime, jaké vZechny moZnosti v dudi obyva-
telstva df{maif a &im néds ... maZe vefejnost pfekvapit.
Kdo by nap¥iklad v dobé& korodujictho novotnovského
refimu 8 jejim celondrodnim ¥vejkovanim ofekéval,
ze za pal roku se v téZe spoleZnosti probudi skuteéné
obéanské sebevédomd a za rok Ze bude tato doneddvna
apatick4, skeptickd a téméf demoralizovand spoled-
nost tak statedn& a tak inteligentné &elit cizf moci.”

Victav Havel, Dédlkovy vyslech

Mezi mnoha pokusy o nejuystiznéisi definici PraZského jara ob-
Jevil jsem jednu, jes nabizi pohled na dynamiku vyvoje uddlosti,
které otFisaly pred dvaceti lety Ceskoslovenskem, jako na vice-
méné spontdnni a lavinovité probrhajict vybuch touhy po Zivoté
ve svobodé, slusnosti a lidské distojnosti. Tento pFistup k véci
se mi zamlouvd, protofe se zdd nejlépe odpovidat tehdejsi situa-
ci, kdy# do uzavrené spoleénosti po dvaceti letech virhl Zivot
a lidé dali najevo, co si pFeji @ po dem tousi.

Takovy pahled je, podobné jako jiné diléi pokusy charakte-
rizovat PraZské jaro, zaméfen jen na jeden proud dént, klade
viak ndrocny pofadavek analyzovat procesy odehrdvajici se ve
spolecnosti jako celku i v jefich jednotlivych vrstvdch, v jejich
hiubindch a zdkoutich. Viomto ohledu se nevykonalo pfFilis mno-
ho: je jen mdlo historicko-sociologickych studil o tom, jak byly
do politické a v nejdir§im smyslu slova spoledenské aktivity vta-
hovdny (a touto aktivitou strhovdny) riizné socidini, generacéni,
ndrodnostnl a podle jedte dalfich kritérii klasifikovatelné kate-
gorie obyvatelstva, jak se projevovaly jako subjekt, jak formu-
lovaly své zdjmy a svd ofekdvdni. A ddle, jak na podkladé onéch
zdjmi a ofekdvani i daliich politickych, socidlnich a jesté jinych
pofadavkii se spoleénost nové diferencovala, jak vznikala a jak
se opét rozdrobovala &i rozpaddvala politickd spajenectvi v spole-
censké makrosfére | mikrosféfe; co z toho lze a co spi§ asi vibec
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nelze posuzovat obvyklymi hodnotfctmi kategoriemi jako ,radi-
kalismus® a podobné, nechceme-li se vystavit nebezpedi ahisto-
rického pFistupu bez zfetele na to, jaky byl tehdej3t stav spo-
le¢nosti a co se uddlo za dvacet let pFed tim.

Pokusim se v tomto ohiedu nadhodit nékolik tezi, jejichZ tema-
tické zaméFent osciluje okolo otdzky, jak se choval lid" v kri-
tickych momentech PraZského jara.

*okk

Zdhy, nejpozdéii uZ v breznu 1968 bylo mozné hovoFit o zno-
vuzrozeni vefejnosti a nezdvislého veFejného minéni (mluvit o svo-
bodném vefejném minéni v té dobé bylo by jesté pFeddasné, to
extstovalo az v ,deskoslovenském tydnu®—21.-27. srpna). Viech-
ny dosavadni spoledenské organizace, zdjmovd ¢ profesiondini
sdruzeni a spolky vieho druhu véetné organizaci oznadovanych
Jako (nekomunistické) politické strany povolené v rdmci tzv,
Ndrodni fronty se pomérné rychle vymariovaly z pout stalinsko-
leninského modelu ,prevodovych pdk®. Emancipovaly se a usilo-
valy o nezduvislost na mocensko-politickych apardtech komunis-
tické strany, ujasriovaly si vlastni zdjmy a ctle, projevovaly stdle
zFetelnéji viili stdt se spoledenskymi subjekty. Ke slovu se zadinali
hidsit ¢ t, které rezim z néjakého divodu dosud zahrnoval do
kategorie ,nespolehlivych® ¢i ,nepFdtelskych Zivli®, byvali poli-
HEH vézriovd i jiné skupiny obfanil do té doby jen druhého &
tretiho Fadu (pFislusnici katolickych Fadovych spolecenstvr ro-
zehnanych na poddtku padesdtych let, nékteré cirkve a ndbo-
Zenské spolecnosti).

Vznikala novd zdjmouvd sdrufeni a obdanské iniciativy ad hoc,
i s umyslem pisobit trvale. To nebyl jen KAN a rada organizaci
mlddeZe. Byla napfiklad objevena Charta lidskych a obdanskych
prav a ustavil se zaklddajici vybor Spolednosti pro lidskd prdva,
a to nikoli shora, nybrz jako obéanskd iniciativa, Podobnd vznik!
Kruh nezdvislych spisovatelii. Byla znovuobjevena samosprdva
v pivodnim, autentickém pojeti a pracovalo se na projektech i na
konkrétnich ndavrzich, jak uplatnit jeji principy v riznych sfé-
rdach Fuvota spolecnosti (napitklad i v souostrovi dstavii Cesko-
slovenské akademie véd a pFi Fizent jednotlivych védeckych tista-
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vii). Jinymi slovy: vznikla celd infrastruktura autonomnich &
autonomiziujicich se organizact a instituct; formovaly se zdaklady
politické a spolecenské plurality. (Bude tfeba podrobné prozkou-
mat, jak nosné byly zdklady této nové a vice méné spontdnni
pluralizace deskoslovenské spolecnosti - tento proces dostal v mno-
ha ohledech Srpnem silny impuls a pokracoval jedté i na jafe
1969, kdy se mimoFadné silné projevil napiiklad v odborech —
a do jaké miry tato pluralizace méla vliv na pribéh proni fdze
restaurace totalitntho poFddku. Stejné tak bude nutné analy-
zovat slabé strdnky tého# procesu.)

Nejsem si jist, zda lze hovoFit o poédteich znovuzrozeni obéan-
ské spolecnosti v Ceskoslovensku, ale odvdztm se turdit, 3e ten-
dence, intuitivnt sméfovdani k takovému cili, viile riiznych spole-
denskych subjektit vytvorFit zdklady obfanské spolecnosti, i kdys
se tomu tehdy Fikalo jinak, nepochybné existovaly.

Obdanskd spolednost a vefejné minéni se obvykle uplatiuji
a prosazuji ve své nezdvislosti na statu. Pro Ceskoslovensko roku
1968 viak bylo charakteristické, Ze fednim z katalyzadnich fuk-
torii pFi formovdni nezdvisiého veFeného minéni a pFi posilovdni
prvki obéanské spolednosti byl pofadavek deskoslovenské stdini
suverenity. Jeji nezbytnost byla dokonce stdle vice pocitovdna -
Jde stdle jesté o obdobi pFed invazi - jako existenéni podminka
pro vytvdieni predpokladii k nezvratnému (tf. instituciondiné
zarufenému) prekondni totalitniho systému. (Takto nejobecnéji
Ize asi formulovat cll, jenZ se vynofoval jako odekdvdnt do bu-
doucna v zdrodeéné se formujici obéanské spoleénosti - aniZ byl
tento cil sam a cesty k jeho dosaZeni jeSté pajmenovdny ¢i konkre-
fizovdny.)

V uréitém ckamsziku, nejpozdéji od zaédtku léta, pFestala byt
Jnezdavisld veFejnost” (tento pojem by bylo tFeba sociologicky ana-
Iyzovat, ale snad ho lze pFi tomto zkratkovitém vytylovdni okru-
hii otdzek pousit) jen pFevdiné diskusnim, a jefté k tomu znacné
atomizovanym forem a zadala vykondvat soustfedénéjdi ndtlak
na centrum politické moci a na apardty komunistické strany.

To, co se nékterym kritikiim jevt jako radikalismus, byla bud’
reakce na provokace ¢&i snahy v dobovém oznadent konzervativnt
ddsti vedeni a stranicko-mocenskych apardti zachovat z totalit-
niho systému jeho podstatu a omezit zmény na kosmetické ipravy,
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nebo dobfe minénd snaha podpofit pozici ,progresivni cdsti®
vedeni a apardti. A také, moind hlavné, dan za to, Ze dvacet let
neexistoval v zemi autenticky politicky Zivot. (Jak nebyt opojeni
spobodou, kdys tak pFemnozi ji ochutnali po tak dlouhé dobé
a nékteri vithec po prvé! - Stejné tak je nutno se ptdt, zda nechce-
me po lidech roku 1968 p#tlis mnoho, Zdddme-li, aby byli méli
neomezenou divéry ke véerej§im samozvancim a uzurpdtorim
moct.)

»Nezduisld vefejnost® bvla mobilizovdna zefména dvoji oba-
vou: jednak z toho, ¢ i ,novy reZim” (pfesnéji: k reformdam od-
hodland édst vedeni a apardtii komunistické strany) md hranice,
za kterymi bude povagovat pofadauvky jinych spolecenskych sub-
Jjektd za neslucitelné s ,vedouct lohou strany” (i kdyz byla nyni
- v Akénim programu [ v praxi - pojimdna méné strnule nes
kdykoli pFedtim v poslednich dvaceti letech), jednak 2 toho, Ze se
reformni vedent podrobi tlaku zonéisku. Jinymi slovy 2z toho, Ze
soucasné ceskoslovenské stranické a statni vedeni nedokdZe re-
spektovat a Ucinné hdjit pravo deskoslovenského lidu rozhodovat
o vnitFrim uspoFdddni pomérit ve své zemi a Ze v konfliktu dvou
loajalit da i jeho ,progresivni® édst pFednost zdjmim ,socia-
lismu”a ,internaciondinim zdvazkim®, tj. podFidf se Moskué,

Stdle silnéji se pocitovala potFeba provddét ndtlak na vedeni,
aby respekiovalo vili veFejnosti, coZ korespondovalo s tim, jak
se prohiubovalo napéti mezt ,novym reZimem®v Ceskoslovensku
a odplirci ,deskoslovenské revoluce™ v sovétském bloku. Nejma-
sovéjsi akel pred Srpnem bylo organizovdni podpisid pod posel-
stui deskoslovenské delegaci, kterd jela na schilzku se sovétskym
politbyrem v Cierné nad Tisou. Mezi tFemi & &tyimi ,S“ - Socia-
lismus, Spojenectvi, Svoboda, Suverenita - stdle vyraznéji do
popredi vystupovala dvé posledni: Svoboda a Suverenita.
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IL

wje smutné, ba pFimo tragické, Ze z hlediska spo-
le¢nosti bylo vlastné velké stésti, Ze nase vedent bylo
tak nefikovné svdzano do kozelee a odvezeno: tim byl
na jedné strané chromné stimulovan nendsilny lidovy
odpor k okupaci a zdroveri tim byla umléen{m rozpa-
¢itého vedent odstranéna hlavn{ brzda skute&né& au-
tentického celospoledenského projevy - a byl to projev
veskrze pozitivni a statotvorny®.

Vaclav Havel, Ddlkovy vyslech

,Ceskoslovensky tyden, sedm velkych dnii celondrodniho hnutt
odporu proti invazi ve dnech 21.-27. srpna 1968, by byl nemys-
litelny bez pFedchdzeficich Sesti mésici, kdy se vytvdFela nezd-
visld vefefnost a nezdvislé veiejné minént, zminénd infrastruktura
emancipujicich se spolecenskych subjekti a zdrodky obéanské
spolecnosti, a kdy stdle viraznéji, zefména v priibéhu dervence
a v prenich tfech srpnovyeh tvdnech vzristalo obdanské a nd-
rodni sebevédom( pFisiusnitkii viech vrstev obyvatelstva. Nicmé-
né, do 21. srpna byl béh uddlosti stdle je§té uréovdn podstatnou
mérou kroky shora, pFidem# se vefejnost promériovala ze skep-
tickych divdki ve stale sebevédoméjsi veFejné minéni, je ovliviio-
valo jedndni a rozhodouvdnt mocenskych a politickych apardti
a vytvdfelo na né ndtlak.

Teprve 21. srpna 1968 strhiy uddlosti do viru verFejné aktivity
prakticky kasdého, vznikio celondrodnt hnuti, které se v tydnu
od 21. do 27. srpna 1968 stalo nejvyznamnéjsim spoledenskym
faktorem v Ceskoslovensku a v pozménéné podobé existovalo a%
do konce brezna 1969. Paradoxné byl onen tyden a ndsledujicich
sedm mésicti obdobim nejvétsi svobody, jakou lidé v Ceskoslo-
vensku zazili v uplynulych dtyFiceti letech,

Nechci nikterak sniZovat vyznam hoéniho prohldSeni pFed-
sednictva stfedniho vyboru KSC z 21. srpna. To byl historicky
&in z hlediska celé dosavadni historie komunistické strany v Ces-
koslovensku, v ni od jejiho vzniku aZ dosud védycky nabyla
vrehu o prosadila se ,linie” diktovand z Moskvy, jako# i Mosk-
vou schvdlené & dosazené ,kddry” komunistické strany, kterd
objektivné sehrdla v letech 1945-48 ilohu pdté kolony sovétského
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imperialismu, a jejis vedeni bylo potom po dvacet let spolehlivym
mistodriitelstvim Moskuvy.

Jednoznacné distancovdni se od obsazeni zemé cizimi armd-
dami a jeho odsouzeni jako aktu odporujictho mezindrodnimu
prdvu, a to grémiem, jeho# élenové soustFedovali ve svych rukou
viecky nitky moci ve stdté, mélo velkou vdhu i z praktického
hlediska. Lidovému odporu ddvalo punc legitimity a zdkonnosti,
posilovalo jednotu odporu lidového a odporu neseného instituce-
mi, jako byla vldda, Ndrodni shromdZdént apod., vytvdFelo pocit
Jednoty lidu a stdtné politické reprezentace. A zejména mafilo
Sance na rychly politicky tispéch intervence s pormoct klamného
manévru o bratrské pomoci pFichdzejici na ,pozvdni® feskoslo-
venskych ¢initelii. {V tomto sméru byla stejné diilefitd jako pro-
hidgeni samotné okolnost, Je se pracovnikiim rozhlasu podaFilo
véas s nim sezndmit verfejnost.)

Ve vsech ostatnich ohledech viak neéinnost nejoys3ich repre-
zentantti zemé pravé v dobé nefkritictéis bije do ot Zddné roz-
hodnuti, Zadny pokyn co délat, s vyjimkou vvzev: zachovejte klid,
neklad'te odpor a cekejie, aZ Ndarodni shromddéni, vidda a istied-
ni vybor komunistické strany projednaji situaci. Ani po dvaceti
letech nent k dispozici sebemen$i doklad o tom, fe by nékdo ze
sedmi muzid, ktefl hlasovali pro zminéné prohldient (a étyF dal-
Sich pFitomnych, ktefi aé neméli hlasovaci prdvo, patFili k ,pro-
gresivni® &dsti istfedniho sekretaridtu a s prohldientm souhla-
sill), projevil nejmen®i ndznak toho, ¥e 0 monosti sovétského
zdsahu uvaioval a Ze by mél pro takovou eventualitu v zdloze
néjaky pldn, nebo Ze by byl tFeba jen navrhl odejit do dobre
vybaveného viddniho podzemniho krytu, odkud pry bylo moZno
Fidit zemi po dlouhou dobu. (Poté kdy byl schvdlen text prohld-
Jeni a promoskevskd étyFka hlasujict proti navrfenému textu
z jednadni odedla, uplynuly nejméné tFi hodiny, ne# se do jednact
mistnosti dostavili sovétstl vojdci; ze ¢fleni ,progresivni® ddsti
predsednictva tam byl nepritomen pouze OQldFich Cernik, ktery
odefel do budovy pFedsednictva viddy.)

Alexander Dubdek, osobnost s fukticky nejuy3si pravomoct ve
stated, byl v kritické situaci bezradny a nemohouci. Dotazovdn
tajemnikem méstského vyboru KSC v Praze, jehos pFedsednictvo
po ptilnoei 21. srpna zasedalo a radilo se o tom, zda organizovat
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na druhy den generdin{ stdvku a zda svolat poradu delegdti
pFipravovaného sjezdu KSC, dal najevo, 3¢ nemiife délat nic
Jiného ne# dekat, a¥ se dostav( k jedndnf pFedstavitel Sovétského
svazu o af se sejde Ustfedni vybor.

Pruni rozhlasovy projev prezidenta republiky a nejuy3stho vo-
Jaka zemé proneseny devét hodin po zaédtku invaze Fekl jedté
méné ne# citované noénf prohldieni; prezident se nezminil o tom,
zda se s prohldaZenim ztotodtuje, & nikoli, a jediné, of své spo-
luobéany poZddal, bylo ,plnd rozvaha®, ,naprosty klid® zabrd-
néni ,nepfedlofenym akcim® a dekdni na dal$f kroky tstavnich
organi.

Mezitim viak nastal vieobecny pohyb a pozdviZeni obyvatel-
stua v celé zemi: mladi lidé, délnici, zaméstnanci rozhlasu, tisku
a televize, viichni zadali jednat, spontdnné a bez centrdiniho
Fizeni. Obdansky odpor bezpodminecné odsuzujict okupaci a po-
Zadujict odchod cizich vojsk, odmitajici spoluprdci s invaznimi
Jednotkami a politickou kolaboraci jakéhokoli typu, poZadujict
nduvrat odviedenych stdtnich a stranickych pfedstavitelll do funk-
ci a vyjadiujici odhodldni pokradovat v zapodaté pFestavbé spo-
ledenského systému, to byl zdklad, na ném# se v krdtké dobé
vytvoFila celondrodni jednota a solidarita.

V tomto hnuti odporu se sedli pFisludnici vdech generacénich
a socidlnich skupin i ndrodnosti, nekomunisté i ¢lenové KSC.
Jeho soucdstt byl oficidini odpor tistavnich a jinych vrcholnych
instituci, uFadi a slodek stdtnf moci a sprdvy na viech drovnich,
pokud byly s to vyvijet éinnost, i diplomatickych pFedstaviteld
Ceskoslovenska, zejména na piidé Rady bezpecnosti OSN. Soucdstt
celondrodniho hnut! odporu byl vysodansky sjezd KSC a aktivita
nizéich sloZek apardtuy komunistické strany i jejich organizaci.

I kdyZ byl viechen tento odpor neozbrojeny, nebyl pasivni (jak
uz bylo dokdzdno detailnim rozborem jeho forem). Ukdzal, jak
tézké je ovlddnout zemi, jejiz viechny civilnt struktury se k ozbro-
Jenému agresorovi obrati zddy. Bylo uZ také rozpozndno a detail-
né dokumentovdno, jakou ulohu sehrdl v celondrodnim hnut(
odporu rozhlas a ostatni moderni komunikaéni prostfedky jako
skutednd politickd moc, schopnd koordinovat spolefensky Zivot

v celostdatnim méFitku.
*

21



Vilém Prefan

Lidové hnuti v nej§irsim smyslu zistalo jednim z nejuyznam-
néjsich faktori déni v zemi i poté, co byl koncem srpna 1968
obnoven normdlni Zivot. Mélo jiné formy neX v mimorddné situa-
ci ,Ceskoslovenského tydne”, prochdzelo odlivy a pFilivy, doslo
k nékolika explozivnim situacim: studentskd stavka, pfiprava
generalni stavky kovodélnthil proti odsunuti Smrkovského z funk-
ce piedsedy parlamentu, pohfeb Jana Palacha, spontdnni proti-
sovétské demonstrace — spi¥ lidové veselice — po dvojim vitézstvi
deskoslovenského hokejového muZstva (nadlouho poslednt maso-
vé vvstoupeni toho druhu). Charakter tohoto lidového hnuti ve
vztahu k politickému vedeni nebyl jednoznadny: na jedné strané
poéindnt viddy tolerovalo (napr. pFi podpisu smlouvy o doéas-
ném pobytu sovétskych vojsk v Ceskoslovensku), ale soucasné si
lid opakované vynucoval souhlas viddy k aktivitdm, jeZ byly
vlastné formou obfanské neposluinosii.

Od dubna 1969 se zadal sice poditat uZ jiny das, ale svobodné
poméry neskondily jednim rdzem a viude stejné, v kaddé oblasti
spoledenského Zivota byl porddek obnoven jindy a ridznym zpiso-
bem. Jeité jednou pak lid naplnil nepozvdn a bez pFinuceni
namésti a ulice velkych mést, o pronim vyroci Srpna 1968; o ném
budu hovoFit zuldst.
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IL.

»A kdo by o2ek4val, Ze neuplyne ani rok a tata? spo-
le#nost se v bude rychlost{ v&tru propadat zase do
hlubin demoralizace, tentokrat jest& daleko horii, ne?
byla ta pivodnf!“

Véclav Havel, Dalkovy vyslech

Kupodivu je vzpominka na vzepdti feskoslovenské spolednosti
v letech 1968—-69 silnéjdf v ostatnim svété ne2 v historickém pové-
domi Cechoslovdkii (bez ohledu na ndrodnost) samotnych. Anebo
Je to pfinejmensim zd#itek tak traumaticky, ¥e zatim vzdoruje
tomu, aby byl zpracovdn a pFekondn.

Proé je tomu tak? Protofe viechna spoledenskd energie desko-
slovenského roku 1968 vy&la vnived? Proto¥e tispéch srpnového
celondrodniho hnuti odporu proti sovétskému Fe§ent ,Ceskoslo-
venské otdazky“ byl jen krdtkodoby a byl takika soucasné pro-
marnén kapitulact vidceit? ProtoZe ono obcdanské sebevédomi,
noué probuzend vira v stly ndroda a v nadéjnou budoucnost se
ukdzaly byt iluzi, nebot navzdory viem deklaracim o tom, Ze
SNikdy nesejdeme z nastoupené cesty®, solidarita i vlasini pfed-
sevzet! byly masové zrazeny?

Zde zadind Fetéz iivah, které neodmyslitelné patii k pravdé o
Prazském jaru. Jak to, 2e lidové hnuti tak zihy opadlo? Jaké
byly jeho slabiny? Jak to, 2e se normalizace a adaptace na obno-
veny pofadek rediného socialismu prosadila tak rychle? Kdy
a proé to lidé, tj. absolutni vét§ina obyvatelstva, vzdali? To bylo
stejné prekuvapivé a neofekdvané, jako bylo pfedtim prekvapivé
a neoéekdvané vzepéti rokit 1968, zejména v dobé ,deskosloven-
ského tydne”.

*rk

Odliv aktivity a solidarity §irokych mas a jejich adaptaci na
Lnormalizadni podminky rediného socialismu® nepovaZuji za vy-
sledek jokési ,spoledenské smlouvy”, o niZ se fasto hovo# v ude-
nych knihdch i v povrchni Zurnalistice, anebo za akt vypocitavé
kalkulace na zpiisob néco za néco, v tomto pFipadé politickd
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prava za sludnou Fvotni drovent. Jsem toho ndzoru, ¥e ona sou-
kromd kapitulace, kterow se v letech 1969-71 traumatizovant,
vnitfné rozurdeeni a demoralizovant lidé vnéjikové pFizpiisobili
pravidiim rediného socialismu (Fivotu ve [Z0), byla ndsledkem
Riubokého rozéarovdnt a zklamdni; na jeho poddtku stila malo-
dusnd o kapitulantskd politika ,vidci” PraZského jara.

Moskva pochopila nejpozdéji 48 hodin po zahdjent invaze, Ze
k pFekondni nejkriti¢téjsi fize pFi obnoveni normality ve stfedni
Euvropé ve smyslu ,pax sovietica®™ potfebuje Dubdeka a ostatni
~progresiuni® predstavitele, kteFi byli odviedeni nebo kteFi — aé
ponechdni Sovéty na svobodé - odmitli 21. srpna 1968 sovétskou
invazi a vojensko-politicky plan bratrské moci. Jinymi slovy:
moskevskou politiku méli pomoci uskutecnit lidé, kteFf se stali
populdrnimi tim, Ze se proti ni postavili, a jejichZ slavnosini
ndvrat do stdtnich a stranickych funkci prosadil lid svou ne-
tistupnosti.

Sovéti potFebovali co nejdFive pacifikovat masy deskosloven-
ského obyvatelstva, ukondit nendsiiny odpor, ktery vyvoldval
stdle vetd mezindrodni odezvu, a zabrdnit daldi internaciona-
lizaci deskoslovenské otdzky. Vidcei — ,progresivni® vidci, Fed
neni o Bilakovi, Indrovi, Kolderovi a jim podobnych (a také ne
o téch, kieFl byli obdtovdni uz v Moskud a museli odejit ze svych
Junkci nazitii po ndavraty Dubéeka a spol. do Prahy) — byli tedy
lidu vrdceni, kdyZ se pFedtim podpisem moskevského protokolu
zavdzall ,obnovit poFddek™ v sovétském duchu. Ucinili tak, jisté
neradi, ale bez pFili% dlouhého vahdni, ackoli néktefi z nich byii
zmitdni hamletovskymi otdzkami; oni zahdjili normalizaci, byt
jedté v mirném styviu (jinak to ani na konci srpna 1968 nebylo
moinél, a kaZdy z nich v tom pokradoval spolu s ostatnimi nebo
Jjednotlivé tak dlouho, dokud byl pro Sovéty jesté potFebny a do-
kud ho oni sami nehodili pFes palubu, anebo nedali najevo tém,
kteFl byli urdent k odstranéni ze scény af v daldl fdzi, e je pro
né neinosny.

Nicméné kaZdy z nich zisial ve funkci dost dlouho, aby pomoh!
pFripravit daldi fazi pacifikace lidového hnuti. NékteFi — nejuy-
raznéji OldFich Cernik a Gustdv Husdk — zacali hned po ndvratu
z Moskuy hrdt svou viastni hru; jinf mohli byt pFesvéddeni, Ze
nent jiné Fefeni nebo Ze se dd jeté néco §ikovné uhrdt, a vvkonali
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svou ,moufeninskou” roli bona fide; viichni vak jednali s obdi-
vuhodnou politickou slepotou a dokonale v tradici politiky men-
$tho zla, kterd v uplynulych padesdti letech pFinesla lidem v Ces-
koslovensku tolik nejuétstho zla a nespoditatelnych obéiL.

K mirnym poddtkim normealizace patiila také argumentace
o0 yantisocialistickych sildch®, jak ji bylo mozno slydet od leckte-
rého progresioniho” pfedstavitele us v zdif 1968 v rozhlase a
v televizi nebo i jinde. V kulodrech se sice vysvétlovalo, Ze to
viastné nikomu nekodi, kdyZ se tu jmenovité hovoF{ jen o téch,
kteFf u¥ jsou mimo republiku (napF. o lvanu Svitdkovi a o redak-
ci fasopisu Student). Ve skutecnosti to bylo pFejimdnit sovétské
argumentace, které demoralizovalo, ochromovalo viili k odporu
o dldidilo cestu k pFijeti totdlnf sovétské L0,

Muasovd solidarita a ville k odporu Sirokyeh vrstev obyvatel-
stva ze srpna 1968 byla krok za krokem rozdrolena. Takzvand
Sledind” politika reformni reprezentace znackovala cestu a vy-
tvdrfelo ndvod pro ,redinépolitické” vychodisko pFislovedného mu-
Ze z ulice, a to jak ve vécech velké politiky, tak v jeho kaZdo-
dennim mikrosvété. Stly ochotné restaurovat totalitnf moc podle
souétského receptu se formovaly takFka pFed ofima traumatizo-
vaného, ,ndrodnimi hrdiny® postupné pacifikovaného a dezori-
entovaného obyvatelstva, jeho# puvodnt soliddrn{ heslo ,jsme
s vdmi, bud'te s ndmi® zaznivalo stdle vic jako zoufald naléhavd
pFipominka (bud'te pFece s ndmil), aZ umiklo, kdyZ nachdzelo
stdle men&i ohlas a pak uZ jen hluché usi.

Vysledkem byla ndlada bezvychodnosti, zklamdn{ a znechu-
cent, kiterd se postupné zmocnovala viech vrsiev obyvatelstva.
Tak byly vytvdFeny socidiné psychologické podminky k restau-
raci autoritativniho refimu bez masovych konfliktii. Obyvatelstou,
zejména mlddesi, kterd nejdéle ze viech nechiéla odejit do sou-
kromi, bylo jedté tFeba udélit ndzornou lekct o tom, komu patii
ulice. To se stalo pFi pronim vyrodl invaze v srpnu 1969, kdy
nikoli sovétdti, bulhariti ete. vojdcei, nikoli sovétské, polské etc.
tanky, ale pohotovostni oddily deskoslovenského bezpednostniho
shoru, tankové sbory deskoslovenské armddy, deskoslovensti poli-
cisté a pFisludnici deskoslovenskych délnickych milictf silou &
hrozbou stly likvidovali vzpominkové demonstrace ve velkych
méstech Cech, Moravy a Slovenska. V té dobé u# byly rozhlas,
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televize i tisk v Ceskoslovensku konsolidovdny, t. HSusmérnény”,
a lekece udélend lidu se v téchto sdélovacich prostiedcich osla-
vovala jako ,odraZeni ndporu neprdtel”.

Na ochranu ,verejného pofddku” proti ,antisocialistickym a an-
tispoledenskym Zivlim® bylo 22. srpna 1969 vyddno mimoFddné
zdkonné opatfeni Federdiniho shromdZdéni platné do konce roku
1969. Byly to dodasné plné moci pro policii véznit ve vyluéné
pravomoct zadriené osoby aZ tFi tyvdny; samosoudci (nikoli 0b-
vyklé soudni sendiy) byli zmocnéni soudit takzvané politické
delikty —poburovdni, hanobeni stdtu svétové socialistické sousta-
vy apod., jakoZ i veSkerou &innost zahrnutelnou pod provinénf
proti vefejnému porfddku — bez pFipravného jedndni, a obhdjci
byli pFiputéni aZ k soudnimu Fizenit. Pracovni zdakonik byl v pFi-
padé narulovatelii pofddku” suspendovdn, statni sprava dostd-
vala prdavo zastavit finnost organizaci nebo je rozpustit. Stanny
zakon pFipoudtél vyloudit studenty z dalitho studia, okamZité
propustit ucitele ze kol viech stuprii a védcee z akademie véd,
JestliZe ,narudovali socialisticky spoledensky fdd™ a v podobnych
pripadech, jak znéla gumovd formulace zdkonného opatieni.

Podepsdn pod témito plnymi mocemi pro ,obnoveni pofddku”
byl predseda Federdintho shromdidéni Alexander Dubdek spolu
s prezidentem republiky Svobodou a pFedsedou viddy Cernikem.
Do roka a do dne od slavného ,éeskoslovenského tydne” tak bylo
viditeln# postaveno mimo zdkon ve, co bylo v srpnu 1968 nebo
i pozdéji Fedeno, slavnostné proklamovdno a slavnostné odpri-
sahnuto slibem solidarity. Souvétskd leZ, poraZend v ,feskoslo-
venském tydnu® se stala v Ceskoslovensku pravdou zaznivajict
u# napofdd ze viech informaénich kandli, které se pFed rokem
tak prosiavily po celém svété. Nikdo je§té nespodital, kolik mla-
dyeh lidi bylo po tydny, éasto bez soudu, dr¥eno ve vézeni podle
tohoto zakonného opatfeni, kolik studentii vyloudeno z vysokych
gkol, kolik lidf odsouzeno ke ztrdté svobody nebo existencné posti-
zeno na zdkladé zdkona, ktery nese na pronim mistd Dubdekiiv
podpis. Mdlokdo si dokonce na existenci onoho zdkonného opat-
Feni a na Dubdekiv podpis pamatuje (moZnd i on sdm tute vzpo-
minku potlacil), v paméti lidi to viechno uZ splyvd s ndsledu-
Jjieimi masovymi ¢istkami.
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Ani ony nebyly 2byteény exces nebo vysledek Husdkovy ,ne-
schopnosti” véas a obratné delit jestFabim*® v novém vedent, jak
se to interpretovalo v dobé, kdy bylo jesté mozné mit o Husdkovi
iluze. K udreni obnoveného pofddku bylo treba lekce perma-
nentni. Cistky nebyly jen trestnd vyprava proti zastancim refo-
rerr., proti netistupnym stoupenciim suverenity, obéanskych svobod
a prdva na viastni ndzer a jedndnt, jejich tidelem nebylo jen
Shomogenizovat® viechny apardty ve smyslu redlného socialismu
a odstranit z oficidinfch mocenskych, spravnich, kulturnich a
ostatnich strukiur vechny, u nichi nebyla zdruka, Ze se pFi-
zpisobi pravidliim nové situace. Existenéni ndsill na vybraném
vzorku obyvatelstva hrdlo ilohu trvalé ndzorné lekce a vysirahy
pro viechny ostatni.

Posun ke konzumnimu 3ivotnimu stylu a péstovdni ,soukro-
mého blahobytu® nestdly tedy po mém soudu na poddtku Fetézu
normalizadnich souvislostt, ale aZ na jeho konci. Lid se nevadal
suych prdv ,za misu codovice®, na zdkladé ,spoledenské smlouvy”
s viddnoucimi. Na pocdtku bylo zklamdni a znechuceni z téch,
Jje2 povaZoval za ,své” pFedstavitele; po ném vzdpéti ndsledoval
strach ziratit to mdlo na socidint jistoté, co byl s to obnoveny
porddek poskytnout, a byt pFes noc socidlné degradovdn s celou
rodinoi.

Ak

Tato argumentace nenf vedena snahou nahradit jeden mytus —
— o ,progresivnich® vidcich a shora organizované reformé, je
byla zardousena 21. srpna — mytem jinym, o lidu ochotném bojo-
vat, schopném viech obéti, donuceném ke kolaboraci. Je obtizné
odhadnout, jak masovd a treald by byla podpora takového posto-
Jje vedeni, ktery by - praktikovdn tfeba v dobé, kdy o vojenské
intervenci nebylo jesté definitivné rozhodnuto - byl mél za ndsledek
dlouhodobé obéti, tézkeé hospoddFské potiZe, nedostatek, podstat-
né zhorgeni Zivotni drovné (vidyt Sovéti mohli pouhymi hospo-
ddFskymi sankcemi ochromit polovinu deskoslovenského prii-
mysiu, ne-li celé hospoddFstvi zemé),

Jisté, mohlo se stdt, e by se zdhy zadalo reptat: toho Dubdeka
ndm byl fert dluzen, za Novotného jsme %ili s Rusy v miru a méli
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Jjsme co jist. Ale stejné tak bylo moZné, Ze by se byla v zdpase
s potiZemi, soudasné s obnovovdnim normdlnich obcanskych ctnos-
t{ a vztahii vytvdfela novd vétiina, odmitajict mordiku sytych
poddanych.

Svdr o to, zda ti, kteri si osobovali prdvo rozhodovat o osudech
zemé a jejitho lidu a selhali ve své povinnosti vést lid k védomd,
Ze ndrok na svobodu uzndvd svét jen tomu, kdo je s to pro ni
pFinést obeti, selhali z vlastni slabosti & pro svij zdjem, anebo
zda se jen — protofe pFli¥ dobFe znali své pappenheimské —
neodvdZili vystavit jef pFili% velkému zatifeni, tento svdr, v némz
pro obé strany lze nalézt argumenty, ziistdvd uZ po nékolikdté
v tomto stoleti nerozhodnut. Chybi diikaz, nikdo nepodstoupil
riziko zvednout lidu této zemé lat’ku, tfeba i hodné vysoko, vy-
zkouZet silu jeho odhodldni a vést ho k pFekondni pFirozené ma-
losti a pFikréenosti, které je patFiénd ddvka v kazdém ndrodé.

Jisté, miifeme se také ptdt, zda od téch, kteFi se v roce 1968
ocitli ,tam nahore®, bylo viibee mozné odekdvat, e budou viidcei
lidu v téZkych dobdch, Zda i ta sama pFedstava nebyla nad jejich
sily. Moznd sami o sobé neméli pFilis velké iluze, tim méné pak
Jjeden o druhém, kdyz v hodiné pravedy sedéli v Kremlu a od Brez-
néva jim prinddeli texty kapitulacnich podminek, a proto to vzdali
hned pri proni velké zkoudce, za sebe i za viechny.

Jisté, [ze o nich hovoFit jako o téch, kdo dali priklad tém dru-
hym, miliondm, zradili jefich ditvéru, svedli je, podstréili jim
ndvod na pFeZiti, nechali kazdého Fesit na viasini pést dilema
cti a zbabélosti. Ale to neexkulpuje pred soudem viastniho svédo-
mi nikoho z téch, kdo podlehli v onéch miliénech soukromych
kapitulact, jez byly krokem k pozdéisimu mordlnimu ipadku
v kaZzdodenni skutednosti.

28



Vilém Pre&an

Iv.

"Rik4 se, a je to jist® pravdivé, Ze polednovy obrodny’
proces zafali a vedli komunisté. Je to také mnoho-
znatné tvrzenf. Plyne z ngho nejen to, Ze uréita fdst
komunistt prokdzala schopnost ... sebekritiky, ale
i to, ¥e zbyvajicl a vét¥f Sast spolefnosti mohla nabyt
politického v§znamu pouze prostfednictvim t&ch, kdo
ji politického vyznamu zbavili."

FrantiSek Samalfk, Ttha dédictvt, Listy, 10.4,1969,

»,0d zaddtku letodniho roku jsme v obrodném procesu
demokratizace. ZaZal v komunistické strané... Je
oviem tfeba dodat, Ze tento proces ani nemohl jinde
zadit. Vidyt jenom komunisté mohli po dvacet let 21t
jakymasi politick§m Zivotem... Iniciativa a dsilf demo-
kratickych komunistd je prote jen splétkou na dluh,
ktery celd strana m4 u nekomunisti, jeZ udrZovala
v nerovnoprdavném postaven!. Komunistické strané
nepatf{ tedy z4dny dik, pati{ jf snad pfiznat, Ze se
poctivé snaif vyuZit poslednf p¥ilezitosti k z4chrané
své i ndrodnf cti.“

Manifest. [va tisfee slov (Ludvik Vaculik), S&erven 1968,

Doposud byla stdle jen Fe¢ o lidu a veFejnosti na jedné strané
a na druhé strané o &dsti vedeni a apardti komunistické strany
pivodné odhodlané k reformdm. (Vzhledem ke zvlditni povaze
mocenskych struktur politického systému sovétského typu by asi
bylo pFesnéfSf hovoFit o ¢dsti mocenského establishmentu od-
hodlané k reformdm.)

Slysfm us ndmitku, jok vécnou, tak i dotéenou, kam se mi
podélo podetné &lenstvo komunistické strany, jehoZ vétsina také
tak & onak patrila do lidového hnuti, 0 némz byla Fed; pro¢ jsem
se nezminil o tom, Fe mnozi z téch novind#i, spisovatelii, védeil,
odbordFi atd., atp., aktivnich ddastnikid pokusu o zménu systé-
mu pFekondnim jeho totalitnt podstaty, méli legitimaci KSC, byli
organizovdni v nékteré ze zdkladnich organizact KSC ¢& pisobili
v nékterém jejim Fidicim grémiu; pro¢ jsem zapomnél na po-
slance-¢leny KSC, kteF( po Jest dni spolu s ostatnimi poslanci-
nekomunisty drieli Narodnf shromdZdéni jako dileitou bastu
celondrodniho hnutf odporu; pro¢ jsem se nezminil o demokra-
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tizaénich snahdch uvniti KSC a o vysodanském sjezdu. Tento
seznam by mohl pokracovat a byl by nepfehledny, kdyby doglo
na jednotliva jména poletnych, ve vefejnosti zndmych a uznd-
vanych osobnosti, které ovem kromé vdeho ostatniho vyzna-
covala jejich pitslusnost ke KSC.

Tvto otdzky se tykajl podstaty véci, protoZe jsou po mém soudu
souddsti tématu lid a vefejnost v roce 1968-69, Obdvdm se viak,
Ze je to véc jeltd sloZitdj¥l neZ kterdkoli z téch, o nichZ uz byla Fed.
Také na tomto poli chybi vécné zkoumdni, oprosténé od stra-
nickopolitickych zdjmii nejriznéi$tho zabarveni, a tim spi§ so-
ciologickd analyza kombinovand s pohledem historickym; typo-
logie jisté neni nemoZnd, i kdvyZ se o ni zatim nikdo vd#né nepokusil,
a bude ufiteénd, jestlize neztrati ze zietele, zda pfece jen i toho
nejosvicendjsiho clena KSC néco bytostné neodlidovalo od ¢lové-
ka, ktery ¢lenem KSC nikdy nebyl.

Komunistickd strana Ceskoslovenska byla vidycky nécojiného
neZ normdlni politickd strana, dlouho existovala jako ,lid viry
pravé” a organizace ,lidi zvld§tntho rafeni®, méla viak za sebou
také vyznamnou etapu, kdy se vyvijela jako masové hnuti a vy-
rostia — jesté pFed inorem 1948 — na organizaci sdrufujici skoro
dvamilidny élenti. Ani poté co se tato strana pfeménila na ndstroj
udrzovdni totalitni moci, nebyla mezi komunisty a ostatnim oby-
vatelstvem ostrd hranice &0 hluboky piikop; pFinejmensim nelze
Fict, #e by na jednom pdlu spolecnosti stdlo viechno ¢lenstvo
komunistické strany a v protikladu k nému ostatni ,nekomunis-
tické” obyvatelstvo. {Zeela stranou ponechdvdm vrstvu nekomu-
nistii — prodlougenych rukou apardtu KSC ve strandch a orga-
nizacich takzvané Ndrodni fronty.)

I kdyby se pFi posuzovdni élenii KSC pominulo dosti diileZité
rozlijovani na ,slusné” lidi a na ty druhé a kdyby se pFihlizelo
Jjen k ,objektivnd” zjistitelnym typologickym charakteristikdm,
bylo by pfi bliZsim ohleddni ziejmé, Fe uvnitf této organizace
existovalo ve dvou desefiletich pFed rokem 1868 vidy nékolik
vrstev clenstva, fasto vedle sebe, ale také dasto s velkym vzdjem-
nym napétim mezi sebou (napFiklad mezi témisloZkamiapardti,
JeZ byly srostlé s apardty mocenskymi, a &dasti Fadového dlen-
stva). A zase velmi komplikované a odlisné v riznych prostre-
dich a v riizném &ase: jinak na venkovd, jinak v délnickém pro-

30



Vilém Pregan

stiedf, jinak ve sféFe kulturni, jinak ve stdtnim a mocenském
apardtu, jinak za Stalina a jinak za Chruidova, jinak pFed ma-
darskym povstéanim roku 1956 a jinak po ném, jinak — dejme
tomu — od roku 1963.

Receno co nejobecnéji: hlubokd mordini krize spoleénosti —
— vysledek dvacetileté monopolnf vlddy totalitntho refimu zté-
lesfiovaného a reprezentovaného KSC ~ zasdhla také, ba jesté
silnéji, komunistickou stranu samotnou a nahromadile mnoho
vybuiného potencidlu pod samotné jeji zdklady jako strany le-
ninsko-stalinského typu.

Pozndni, ¥e jkomunistickd strana jako monopolni nositel moci
v uplynulych dvacett letech (tj. 1948-68) nese vvhradni zodpo-
védnost za cely pFedchdzejict vyvoj” (eituji z projevu tehdej§iho
¢lena KSC na jednom vefejném shromdzdéni v Praze v dervnu
1968), bylo pro mnoho ¢lenit KSC nejpozdéji v roce 1968 nejen
bandini pravdou, ale také hnact silou k oddéinéni spoluviny, at’
uz jakéhokoli druhu. Mnozi z nich byli odhodldni Fezat vétev, na
které sedéli, nefen proto, Ze nechtéli ddnd privilegia obCani
lep3tho Fadu neZ ti druzi, ale protoZe existenci monopolntho
mocenského postavent KSC a jeji ,vedouct lohu” se viemi di-
sledky z toho plynoucimi povafovali za hlavni pFicinu hiuboké
moraini a politické krize deskoslovenské spolednosti, z jejiz slepé
ulicky hledall vychodiske spolu s podobné smyslejicimi uvnit¥
KSC i mimo ni.

Autonomizace a pluralizace uvnitF spoleénosti, kterd do léia
1968 pokrocila, jak jsem naznacil vyse, se nevyhnula KSC i
v jiném ohledu. Dosavadn! pFisnd disciplina byla rozvikldna:
stdle dastéfi bylo bez rizika ,stranického Fizen(™ nebo ohroZeni
existence mo#né, aby se ¢len KSC projevoval jako subjekt vici
stranickému apardiu. (I v pFipadech, kdy do$lo k sankci za pro-
Jjev vlastniho minéni - jako v pFipadé generdla Prchlika -, nebyla
to sankce, jeZ by ohrozila dotytného na svobodé a existenci.)
Princip ,demokratického centralismu® byl v praxi nejen stdle
vice zatladovdn do pozadf af suspendovdn aktivitou jednotiivych
¢lenii KSC pusobicich ve veFejnosti nebo i celymi organizacemi,
byl také zcela zpochybriovdn ve veFejnych vystoupenich élenit
KSC (nemluvé o pFispévcich v riznych diskusich teoretickych)
a stal se pFedmétem Siroké diskuse p¥i probirant ndvrhu novych
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stanov KSC na elenskych schiizich KSC v pribéhu srpna 1968,
(Tato diskuse byla pferufena af o pilnoci z 20. na 21, srpna
1968.)

Clenové KSC, ktert videli kli¢ k demokratizaci spolenosti v de-
mokratizaci komunistické strany v tom smyslu, Ze by se vzdala
principu své ,vedouct lohy® a pFeménila se v normdini poli-
tickou stranu, nikoli viddnouct, ale jen u viddy nebo ve viddé,
pokud k tomu md manddt od volidi, a tedy ve svobodnych vol-
bach ,odvolitelnou®, se nemuseli svymi ndzory tajit, ani# se tim
vyddvali vianc sankeim. Jejich stanoviska se namnoze dostala
do rezoluct élenskyeh schiizi, (Pravda, v soudobém tisku moZnd
nenajdeme mnoho vyrokii v takto krystalické podobé, ale z Fady
formulact, i kdy# nesly pedet’ dobové frazeologie anebo byly po-
znamendny ohledy taktickymi, [ze vyrozumét, ¥e slo pravé o toto:
tendence usilovani byla srozumiteind a jasnd.)

Fdok

Kolik bylo takovych cleni KSC? Jakd byla jejich skutednd vdha
v celém stranickém organismu? [ to je vée detailnt sociologické
a historické analyzy, jeZ musi byt teprve podniknuta.

OtevFenych otdzek je viak v tomto sméru daleko vic. Nakolik
by byli tito lidé s to prosadit se uvniti KSC proti mocenskym
a existencnim zdjmium stranické nomenklatury, celého jejiho apa-
rdatu, viech téch funkciondrfi a élenii komunistické strany, kieri
Zili (nebo parazitovali) pFedeviim z toho, Ze méli ¢lenskou legi-
timaci KSC? Jak by se kdo z nich zachoval, kdyby doslo o na to
prislovedné ldmdni chleba® a kdyby se v zemi prosadila - ¢i jen
hrozila prosadit se — opravdovd rovnost obéanii se viemt diisled-
ky existencnimi, odvolitelnost strany od moci (véetné moZnosti,
Ze se rozplyne socialisticky sen téch z nich, kteri na ném lpéli jako
na ultima ratio své identity), kdyby kaZdy z nich jednotlivé mél
kousnout do kyselého jablka a vyvodit disledky ze zodpovédnosti
za svoit celou minulost?

O tom nevime nic a uZ se to také nikdy nedovime, protoZe
viechny moinosti v tomto ohledu ziistaly mimo skutecnost: déji-
ny &ly dplné jinou cestou. (Tou nejhor§i moznou sice, ale takovou,
kterd ponechala zadni dvifka pro turzeni, co viechno krdasného
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se mohlo stdt, jen kdyby nebylo invaze.) Tak jako vzesel 2z KSC
pokus o reformu systému - jakkoli byl jeho program konfiizni
a piny vnitFnich protimluvi a jakkoli 3lo o dilsledek probuzeni
spolecnosti v pFedchdzejicich letech —, tak se KSC stala ndstro-
Jjem normalizace podle sovétského ndvodu a prosadila restauraci
rezimu do stavu pFed pokusem o reformu, ba vie: do definitivni
podoby redilné socialistického poFddku charakteristického pro
biesnévovskou éru po pordzkdch reformnich pokusi.

Nemohu zde naznacit ani v obrysech, jak se to stalo a po jakych
etapdch. Jedno se zdd byt mimo pochybnost: nebylo k tomu za-
potFebl ani jediného sovétského komisaFe, Sovéti nepotiFebovali
zaklidat v Ceskoslovensku jinou komunistickou stranu. Jistése
tu byl sovétsky tlak, jisté3e Sovéti zmobilizovali svou agenturu
uonité KSC (tu tam oviem méli ,odjekZiva®a byli to élenové KSC
- Cesi a Slovdci, Ukrajinci z vychodniho Slovenska). Ale KSC to
koneckoncii zvlddla silami, které byly jeji soucdsti pFed reformou
i vdobé reformy. Prodla sice, zejména v zdvéru onoho dila obnovy
— v pribéhu roku 1970 — dosti velkou zménou a ,ofistila se” od
zhruba jedné tretiny élenstva, ale v kaddé etapé jeji restaurace
do homogenni strany leninsko-stalinsko-breznévovského typu se
naslo dost lidf, ktefi udélali to, co pFipravovalo etapu dalsi,
véetné potiebného poctu hlasi v pFislusnych komisich a grémi-
fch pFi vyludovdni pravicdka”, zprou jen kolecko za koledkem
podle zndmé saldmové taktiky. (Jan Pauer konstatoval uZ na
kolokviu v Cortoné, Ze stranickd 3picka disponovala v letech
1969-71 persondlnim rezervodrem KSC pro skoro viechny poli-
tické varianty vyvoje.)

Normalizace uvniti KSC zacala nejviditelnéji anulovdnim vy-
sodanského sjezdu. Nemohu se nyni zabyvat analyzou texti, které
byly na sjezdu schvdleny jako programové dokumenty, a zkou-
mat je, v Cem zistaly poplatné dvajakosti Akéniho programu,
a snad to neni ani dilezité, Nicméné snad nezajdu pFilig daleko,
kdy# Feknu, e vysocansky sjezd KSC mohl byt zaddthkem nové
historie komunistické strany jako normdlni politické strany, za-
kotvené v Ceskoslovenské spolednosti a politice. Namisto toho se
stala manipulace se sjezdem a s jeho vysledky v moskevském
protokolu a na zaseddnt UV KSC 31. srpna 1968 prunim aktem
normalizacni politiky téch, ktefi byli na pronich mistech sezna-
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mu clentt UV KSC zvoleného ve Vysocanech; az na vyjimky prijali

Jako disciplinovani vysoct funkciond#i nebo pFisiusnici apardtu
KSC ,neexistenci® sjezdu i ti, kdo# jej v nepFitomnosti oduvle-
denych pFedstavitelts zorganizovali. (Tim odepisovali nejen nej-
lep3i stranku své viastnl stranické minulosti; tim zadali v oéich
vefefnosti odepisovat sofva se zrodivsf nadédji, Ze se ,deskoslo-
venskd véc konecné stala pro KSC nejuyssim zdkonem.) Lze Ftei,
Ze obétovdni vysofanského sjezdu znovu zlomilo komunistické
strané pdteF vzdpéti poté, co se pokusila naprfimit. To byl ovdem
Jen zaddtek: pFislo zaseddani UV KSC v listopadu s jeho povést-
nou rezoluct a dalfi persondint zmény v nejuy§§im stranickém
apardté.

Pro ty éleny KSC, kteFi se propracovali u# pFed Srpnem k po-
zndnt, jokou tlohu sehrdla KSC za dvacet let svého panstvi
a kteFi se citili byt v prvé Fadé souddsti lidu a teprve potom cleny
KSC, a pro néz byly hodnoty ceskoslovenské stdtni suverenity
a politické svobody nadrazeny ideji socialismu a discipliné élena
KSC, byl rozehod s normalizujict se komunistickou stranou ne-
vvhnuteiny. Nékteri z ni vystoupili thned, U téch, kteFi tak neudi-
nili, bylo by snad moiné provést jesté dnes dost reprezentativni
sociologicky prizkum, pro¢ v KSC setrvdvali. Dovolim si od-
hadnout jednu z Fady moZnych odpovédi: mnoho z nich podlé-
halo iluzi, 2e normalizacnt kurs v KSC je mo#no je§té zastavit &
zordtit; vétiina z nich se pokoudela uvnit¥ strany, v nékteré jeji
organizacinebo ¢dsti jejiho apardtu jesté silnéji ne# pFed Srpnem
vytvdFet ndatlakovon skupinu zdola proti normalizacni politice
a této pozice se nechtéla vaddt — aZ byla posléze z KSC vyloudena.

Normalizujici se komunistickd strana posléze dospéla a2 k své-
mu ,Poudeni z krizového vyvaje” a k dovrdeni radikdin{ odisty.
V nesourodé mase vyloudenyeh se sesli Alexander Dubdek i Fran-
tisek Kriegel, OldFich Cernik i Ota Sik, Cestmir Cisai i Jaroslav
Sabata, a také Gertruda Sekaninovd-Cakrtovd, Ludvik Vaculik,
Pavel Kohout, Jan Prochdzka a Jiri Lederer, abych uvedl nékte-
rd jména, jeZ vypovidaji sama o sobé.

Ve skutednosti se ovdem vét§inou vibec nesedli, a to ani na
spoledném politickém stanovisku, jejich cesty byly rozdilné uz
v okam#iku vylouceni a ddle se rozchdzely. ,Strana vyloudenych®
nikdy neexistovala a s odstupem necelych dvaceti let je evidenini,
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Ze ani nemohla vzniknout. Co by bylo mohlo téch pil milionu
byvalych élenii KSC spojovat? Jaky program? Na cem by se byli
mohli shodnout po zkuSenosti, kterou prodili za dva a piil roku
od chvile, kdy se Dubdek stal prunim tajemnikem strany, aZ po
okamZik, kdy byl z té¥e strany vylouden?

Co se s nimi stalo potom, jakou cestou kdo z nich proel, to je
u# jind historie.

»Ten srpnovy tyden povaZuji prosté za historickou
zkuZenost, kterou nelze z povédom{ nasich nérodi
vytésnit a 0 nfZ nelze stdle jedte ¥ict, co viastng zna-
menala, jak se zapsala do genetické vybavy spoled-
nosti a jak a kdy se projevi.”

Vaclav Havel, Ddlkovy vyslech

Nadhozenou otdzku by bylo moZnd zapotiebi roz8ifit a ptdt se,
co zanechala v genetické vybavé spolednosti zhusenost let 196869
a trauma normalizace. Anebo se lze tdzat také jinak, z hlediska
tématu, které tu ponékud vdgné, ale pFece jen s jistou dislednosty
sleduji: co zbylo po onom velkém vzepéti, po oné manifestaci
touhy po svobodé, jakou stopu po sobé zanechala idast lidu
a vefegjnasti v socidiné politickém hnutf, repluralizace spoled-
nosti, emancipace spoledenskych subjekti? A ddle, co zanechala
v lidu”, ve ,vefejnosti® zkudenost s komunistickou stranou pied
dvaceti lety a v letech bezprostFedné ndsledujicich?

Také to je uz uplné jiny pribéh, ktery pFerdstd tikol, ktery jsem
si tady pFedsevzal, trebafe s nim souvisi. Zminim se jen o jedi-
ném deskoslovenském fenoménu soucasnosti, v némsz se podle
mého minéni zreadli nejroziiFendisi lidovd zkufenost z dramatu
PraZského jara a z doby normalizace.

Ze vieho, co jsem schopen vnimat a analyzovat, vyrozumivdm,
Ze Ceskoslovenskd spolednost je hluboce skeptickd ke schopnosti
KSC ukdzat jakoukoli smyslupinou a pFijatelnou cestu ze spous-
té, kterou zanechalo jeji étyricetileté panstul. JestliZe bylo pFed
dvaceti lety nesmirné obtiZné najit cestu ze slepych ulicek, dnes,
poté co se promarnila tehdej3i energie a odhodldnt lidi anga-
Zovat se ve vefejnych zdleZitostech, je to kol nadlidsky.
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Pred 21 lety, na sjezdu spisovatelii v dervnu 1967, konstatoval
Ludvik Vaculik, tehdy také jedté clen KSC, Ze za dvacet let nebyla
u nds vyfeSena #ddnd lidskd otdzka. Co by Fekl dnes, po daliich
duaceti letech, kdyby jedté chtél takio bilancovat?

Je to bankrot, oni nahoFe to védi a védi to viichni dole. Nejde
u? o ideologii, o socialismus, spi§ u# jen o to, zda se s tim viibec
dd néco udélat a zda jakdkoli zména daného stavu nebude —
— 5 tymZ JhospoddFem™ — zménou k hordimu oproti tomu, v dem
a s 6im uZ se lidé naudili 2t jako s nevyléditelnon nemoct, A tak
kaZdy naddle hledd zdchranu na vlasini pést, Zije se ve stereo-
typech, viechno se pohybuje setrvacnostt.

A také to je teCka za Prafskym jarem 1968. Smim-{i byt na
okamzik zeela osobni (historik je oviem osobni vidycky, 3alebnd
hra na objektivitu nemige oklamat lidi znalé véci), bylo to pFese
vecko nejkrasnéisi obdobl také mého Zivota, pFes plivodni skep-
si, Ze vdechno skondi jako pFedchdzejici viny pFechodné libe-
ralizace v jakémsi podpriiméru, a navzdory pozdéjsim okamii-
kim zoufalstvi, jeZ viak nikdy nevedlo k tomu, aby se sklddaly
ruce necinné do klina,
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