Jiri Vandéura

MUZ, KTERY STAL V CESTE
K dloze MUDr. Frantigka Kriegla v srpnu 1968

Kazdy, kdo v té &i oné podobé vydal svédectvi o letech 1968-
1969, musi éas od asu odpovidat na rtizné namitky a dotazy,
zasvécené i spekulativni. Kromé jinych se tak fasto setkdme
s otdzkou, ,koho povaZujete za hrdinu roku 1968“?

Napsal jsem pied lety a tvrdim dosud, Ze hrdiny nemdme
hledat ani tak mezi vedoucimi pfedstaviteli, jake mezi lidmi,
kteti se dovedli ze své kratké svobody tésit a pak uZ na ni
nezapomnéli. JestliZe je m4 odpovéd poklddana za pfili§ vyhy-
bavou a oportunistickou, vyslovuji jediné jméno: FrantiSek Krie-
gel. Nevedou mne k tomu osobni sympatie (tfebaZe se k nim
oteviend hldsim), ale pozndni a promysleni postoji viech a
kazdého, kdo na podobné oznaéeni muze aspirovat.

Sjistou ddvkou cynismu také ¥kdm, Ze umrti Frantiska Krieg-
la v prosine 1979 velmi ulehéilo dneéni situact ,muzi Prazské-
ho jara®. Frantidek Kriegel nebyl z lidi, ktefi se stavéli na odiv,
a nedinil by to ani dnes. Jisté by se neprezentoval jako jediny
z Cecht1 a Slovaka, ktery 26. srpna 1968 odmitl v moskevském
Kremlu podepsat zdvéreény protokol, ani by nepfipeminal sviij
poslanecky nesouhlas se smlouvou o ,dogasném” pobytu sovét-
skych vojsk, zatimeo tehdejii pfedstavitelé ji zagtitili svou osob-
ni, zvolna odumirajici autoritou. Stdt by zde viak jako Ziva
pFipominka. Nejedna privatni & kolektivni apologetika by ztra-
cela na vérohodnosti a udélosti by nemohly byt vykladdny p¥ilis
svévolné, '

Frantifek Kriegel mezi ndmi neni, spolu s nim viak neodesla
nade historickd pamét. Musi byt oZivovina, a to nejen v zajmu
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pravdy a spravedlnosti, ale pfedev§im proto, Ze opakované le-
gendy £asto prokazuji vétsi Zivotnost neZ sama skuteénost.
Drobné posuny v liteni historickych uddlosti, posuny slouZici
déelovému vykladu, mohly by nakonec v obeeném povédomi za-
ménit sporné postoje za spravné a charakterni stanoviska za
donkichotska. Poznatek, Ze lep$i je ohnout se nez stdt na svém,
uZ nékolikrat stvrzeny v nasich soudobych déjindch, by nakonec
mohl zvitézit jako osvédéend, zdédénd moudrost.

Nechut k této chytlavé moudrosti a snaha zabranit ji, aby se
zabydlela v na¥f pfitomnosti, je motivem ndsledujicich fadka a
pt¥i€éinou jejich polemické dikce.

¥ %k %k

Kdo byl Frantidek Kriegel?

Pokud miZe dét odpovéd hrst nejzdkladnéjsich idaja, pfimé-
fend rozsahu a posldni této studie, tedy: narodil se 10. dubna
1908 ve Stanisl awéwu na polsko-ruském pomezi, v rodiné #i-
dovského stavitele, kterého Bifak charakterizuje jako zdmozné-
ho kapitalistu, tfebaZe vystizné&jsi by bylo oznaéeni polir; kdyz
vroce 1919 zemfel, zanechal rodinu téméf bez prostfedki. Fran-
tiZek presto vystudoval gymnazium, ale kdyZ chtél pokradovat
na univerzité ve Lvové, narazil na antisemitsky numerus clau-
sus. S pati sty korunami, jedinou vybavou, kterou pro n&ho
matka sehnala, odjel do Prahy studovat medicinu.

V Praze se protloukal pfiméfené okolnostem. Pani Riva
Krieglova vyprdvi, jak ji po druhé sv&tové valee pfi prochdzkach
méstem ukazoval budovy, na nichZ se kdysi podilel jako nosié
stavebniho materidlu. Jindy zase nosil po nadrazich kufry, zivil
se kondicemi a pozdéji sanitarni sluZbou v nemocnicich, za niZ
dostdval sto padesdt korun mésiéné. ,Casto jsem za cely den mél
jen hrnek kakaa, které ddvali zdarma v Charité, a kousek chle-
ba. A studoval jsem po nocich, jak to jenom §lo.“!

Z t&chto prazskych studentskych let 1ze odvedit dvé okolnosti,
poznamendvajici cely Kriegliv Zivot: hluboky pozitivni vztah

1 Janouch, F.: Frantigek Kriegel. In: MUDr. Frantisek Kriegel 10. 4. 1908-3. 12.
1979. Shornik. Praha, Ceskoslovensk4 nadace Charty 77. 1990, s. 12.
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k Ceskoslovensku, které si ho podmanilo svymi demokratickymi
poméry, tak odlisnymi od pomérh hahéskych, a stejné hluboky
smysl pro socidlni spravedinest, s jejimZ popirdnim se neustdle
setkdval. Mezi revoluéni mlddezi piisebil uZ ve Lvové a prazskd
zkugenost ho v Zidném pfipadé nezménila, naopak ho v roce
1931 ptivedla do Komunistické strany Ceskoslovenska.

VEechno, na éem se Frantifek Kriegel kdy podilel, vykondval
se zaujetim. Proto na sebe upozornil i jako instruktor prazskych
délnickych organizaci a byl vyzvan, aby nechal mediciny a vé-
noval se pouze stranické préci. Bez rozmyélen{ odmitl: aktivni
ufast v komunistickém hnuti pokladal za véc pFesvédéeni, za
své poslani viak sluzbu lékafe. Ve ticdtych letech i v celém
dalsim Zivoté. Pfesto obé tyto stranky zanedlouho spojil a v pro-
sinci 1936 se stal frontovym lékafem mezinarodnich brigdd ve
Spanélsku. UvéFil, Ze ,u Madridu se bojuje za Prahu®, a mél
dostatek osobnich davodd, aby odtud v prvni fdzi vieobecniého
ohroZeni Prahu hajil.

V dnoru 1939 pfedel major Kriegel, 8éflékaf 45. mezindrodni
divize, s posledni republikdnskou jednotkou do Francie, kde ho
¢ekal internadni tabor. Valku proti fafismu, kterd uZ byla i ve
svétovém méfitku na spadnuti, si pak prodlouzil o dalsich Sest
let. Prostfednictvim norského Cerveného kiize odjel s dalgimi
1éka¥i na éinsko-japonskou frontu do Chu-nanu a s éinskou ar-
madou pak h4jil posledni, barmskou spojovaci cestu, ktera se
v prubghu vdlky dostala do oblasti vojenskych operaci. Svou
Ucast na vdlee skonéil na podzim 1945 jako smluvni lékat ame-
rické armddy u éinskych jednotek. Devitiletou anabdzi vojen-
ského lékafe, pusobiciho na frontdch dvou kontinenti, si vyslou-
Zil nejen mnoho lidského vdéku, ale také Gfedniho piiko¥i:
vhitrostraniéti propagandisté z let normalizace ho oznadovali za
~mezinarodniho dobrodruha a majora americké armady“. Mohli
si dovolit viechno, kromé pravdy.

Koncem roku 1945 mél v Praze otevienou cestu k politické
kariéfe, znovu viak odmitl byt profesionalnim politikem. Pra-
coval v krajském vyboru komunistické strany, ale ponechal si
pFitom své povolani jako zdvodni lékaf v CKD Sokolovo. Jen
kratee, v letech 1948-1949, tuto zdsadu opustil, stal se organi-
zaénim tajemnikem KV KSC v Praze, ale o to snadnéji se k ni
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vratil: véerejii pfedstavy, zprvu tak jasné a pfehledné, se zaéaly
povazlivé komplikovat. Stalinav vliv v Ceskoslovensku naris-
tal a pFinesl s sebou 1 zradnou nedivéru ke viem, kdo progli
mezindrodnimi brigadami ve Spanélsku. Patrné mu sami na-
vrhli, aby radgji pFefel do stdtni spravy, a tak byl Frantisek
Kriegel v letech 1949-1952 ndméstkem ministra zdravetnictvi
Plojhara, ve skutefnosti tedy nejvyse phasobicim odbornikem
v tomto resortu. Proé za tehdejsitho vypjatého honu na &arodé)-
nice neskonéil ve vézeni? Snad k tomu pfispéla jeho mezindrod-
ni proslulost, jisté to viak nebyla servilnost & schopnost pfizpa-
sobit se.

Po dlouhych mésicich plnych pfikofi byl ze dne naden odvoldn
z funkce ministrova ndméstka a odegel pracovat jako lékaf¥ na
smichovsky obvod, pozdéji jake sekundaf do vinchradské ne-
mocnice. Po Stalinové smrti byly zvolna opoustény extrémni
teze, a tak kdyzZ se v roce 1960 hledal odbornik na pomoc kuban-
skému zdravotnictvi, padla volba na Frantiska Kriegla; k jeho
odborné kvalifikaci patfila i znalost péti svétovych jazyk, viet-
né Spandlstiny a finstiny. Po étyfech letech se vritil de Prahy
a stal se poslancem Narodniho shromazdéni s funkei predsedy
zahraniéniho vyboru. Ve stdlém stfetavani s konzervativni gar-
dou, jako zastdnce nédzord, které byly nové a neobvyklé, pat¥il
k nespornym progresivistim, a tak byl v dubnu 1968 zvolen do
piedsednictva komunistické strany. Casné zréna, jake kazdy
Fadovy délnik, odjizdé} tramvaji do kréské nemocnice, kde byl
primdfem IV, interniho oddéleni, a pak teprve plnil svou poli-
tickou funkei. Nevyhleddval shromdzdéni, neprondsel vzietné
vefejné projevy, tasio mu pFipadly nevdééné dkoly, jichZ se druzi
radi zfekli, pFesto ziskdaval mezi lidmi stdle vétdi davéru. Vidy-
cky ho zavazovala a byla mu spolu s viastnim svédomim do
konce zivota nejvy$sim imperativem.

Ke kazdé =z predchozich vét by mély byt pFiéinény desitky
vysvétlujicich pozndmek u védomi, Ze zde bylo o Frantizku
Krieglovi Fe€eno méné, nezZ je tfeba. Toto v8ak neni Zrvotopisnd
studie, pouze zprdva, jak se FrantiSek Kriegel vyrovnal s celo-
narodnim traumatem Srpna. Pokud jde o komplexni pohled na
tuto osobnost, lze étendfe odkdzat — z véci veFejné piistupnych —
- pfedeviim na staf Vaclava Havla k nedozitym Krieglovym
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osmdesdtindm? a sdilet Havlovu nadéji, Ze jednou bude o Fran-

tisku Krieglovi ,napsana pravdiva a poutava kniha“.?

% % %

V fem je jeho hlavni zdsluha a odlinost a proé je zapotiebi
vracet se zejména k odkazu poslednich deseti let jeho Zivota?

Lze to vyjadfit struéné: FrantiSek Kriegel byl (kromé tzv.
technického deprovodu ,delegace®) jediny z Cechi a Slovaku,
kdo v srpnu 1968 nepodepsal v Kremlu zdvéreény, kapitulaéni
protokol. V #jnu téhoZ roku pak v deskoslovenském Ndrodnim
shromazdéni odmitl hlasovat pro smlouvu o pobytu sovétskych
vojsk; ve shodé s ndzorem svych volida se nezdrZel hlasovani,
ale pat¥il mezi éty¥i poslance, ktefi oteviené vyjadrili nesouhlas.
Pot¥ebu pfipomenout a dokumentovat Krieglovy postoje zdiiraz-
fluje okolnost, Ze skuteénosti upadaji do zapomnéni a jsou — do
Jisté miry cilevédomé — zatlagovany do oblasti spolefenského
nevédomi. Tak jako se ma historiografie branit iluzim ¢ narodn{
minulosti, neni ani v jejim zdjmu podpoerovat desiluze: do nor-
malizaénich vod jsme nevpluli tak hladce a nevinné, jak se dnes
namnoze tvrdi.

Piejdéme proto ke konkrétnim uddlostem roku 1968, Budeme
pritom konfrontovat vypovédi, z nichZ nékteré (mdm na mysli
piedeviim vzpominky Oldficha Cernika) davaji pfednost obha-
jobe& vlastnich postojia p¥ed objektivnim svédectvim.

Jak se Frantiek Kriegel dostal v srpnu 1968 do Moskvy?

Otdzka by se mohla zdidt zbyteénd, nebyt okolnosti, Ze poslu-
cha&im Cs. rozhlasu a étena¥am jeho tydeniku ji Oldfich Cernik
takto zamlzil: ,V této souvislosti dostdvam asto otdzku na
chovdni Frantitka Kriegla, ktery byl pfedsedou UV Nérodni
fronty a moskevsky protokol nepodepsal. To je zvldstni postava
v celém tomto ptipadé. Do Moskvy se dostal jakousi cestou,
o které jsme nevédéli. A sovétskd strana ho k jedndni vibec

2 Havel, V.: Premy$lenf o Frantidkovi K. In: Havel, V.: Do riiznych stran. Praha
1990, s, 190-198,

3 Tamids, s. 198,
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nepustila. Kdyz jsem chtél védét proé, tak mi prezident Svoboda
pouze Fekl, Ze si s nim vyFizuji n&jaké staré udty.

Frantifek Kriegel — coZ O]df'ichvéernik bezpochyby vi — byl
jednim ze Zesti zajatch (Dubéek, Cernik, Smrkovsky, Kriegel,
Spagek a Simon), které KGB ve spolupraci s StB v rannich ho-
dindch 21. srpna 1968 zatkla, letecky dopravila do Karpat a
o dva dny pozdégji, kdyZ se pivodni scénat okupace nepodafilo
uskuteénit, odvezla do Meskvy k takzvanému jedndni. Nardzky
na jakési ,staré uéty”, uvdadéné pry Ludvikem Svobodou, jsou
bezpfedmétné a zavddajici. Zminénd sovétskd strana mohla
pouze na zdkladé vlastnich zkugenosti z Cierné nad Tisou, ne-
pochybné dodate#né stvrzenych Bifakem a spol., pfedpoklddat,
te Kriegel bude nejvétsi pfekdZkou cild, které s kremelskym
jedndnim spojovala a kterych posléze dosdhla. Potvrzuje to ve
$vé vzpomince i Bohumil Simon slovy: ,Dva &lenové nasi dele-
gace (Kriegel a Dubéek — pozn. J.V.) délali tézkosti.*”

Tuto vzpominku B. Simon sice napsal v roce 1969, ale pub-
likoval ji 0 jedenadvacet let pozdéji, kdy bylo pfinejmen#im zbhy-
teéné, aby se pfedvddél jako aranzér hladkého prabé&hu.

Slo skuteéns o delegaci?

Nemélo by smys] hrat si se slovy, nebyt skuteénosti, Ze jde
o termin scestny, apologeticky. Svym rozsahem nej8irsi svédec-
tvi o kremelskych uddlostech ze srpna 1968, prace Zderika Mly-
néfe Mraz pFichazi z Kremlu®, tohoto vyrazu pouZivi, zatimeco
Franti§ek Kriegel mu zdsadné oponuje: ,Jde o termin 'delegace’.
Delegace je nékym autorizovanym uréena. Kdo uréil tu, o niZ
hovoti autor? Podivej se na slozeni'delegace’. Tento pojem lega-
lizuje okupaci, legalizuje ten tzv. protokol. ... Oznaéeni delegace
je umyslnym matenim pojmii! ... Neexistovala zddna delegace a
ani vibec 2ddn4, kterd by byla oprdvnéna k natolik dalekosdh-
lym zdvazkam. Byli Dubgek, Cernik, Smrkovsky, Spadek (o Kg
ani nemluvé) delegovani, nebo n4silné uneseni, odvleéeni? Byli

4 Cerntk, O.: Zmatené naddje. Rozhlas, 1990, &. 12.

5 Simon, B.: Takovf jsme byii. In: Srper. 7968. Praha 1990, s. 189. Srov. také jeho
stal Jdi a neohlftej se, Tvorba, 1989, & 52, Tvorba, 1990, & 1 a 2.

6  Mlyna¥, Z.: Mrdz pFichdz{ z Kremlu. Koln 1988.
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pre autora Bifak et consortes 'delegdati’? Opak piece vyplyvd
z predchoziho textu! Zde se jednd o jeden, ale rozhodujici pojem,
obsazeny v knize. Za né mu musi byt Rusové vdééni, jestlize
emigrant tute skupinu legalizuje a pFipisuje ji autoritu delega-
ce."” A posléze v rukopisnych pozndmkdch k vystoupeni Z. Mly-
nd¥e a J. Hdjka v Listech (1975, &. 7}, kde Mlynaf pojem ,dele-
gace® zaméfuje pojmem ,reprezentace®:  Reprezentace — toto
slovo zkresluje pravdu. Odpovida skuteénost obsahu tohoto slo-
va? 34 vézih a 12 kolaboranti. Kdo je né&jakou reprezentaci
povéFil? Kdo jim dal pravo se za reprezentaci povazovat?” ®

Teprve kdyZ se t4Zeme po motivu, po pFi¢indch, pro€ se Krieg-
hav postoj zeela odliSoval od postoji ostatnich, tj. devatendcti
teskych a slovenskych signatdfa protokolu, objevuje se oprav-
nénost terminologického sporu. Frantifek Kriegel nepodepsal
predevéim proto, Ze se k tomu za svou osobu necitil opravnén,
a oprdvnénost svéem nepfisuzoval ani ostatnim. Tento osobni
postoj Je&té vynikne p¥i srovndni s faktem, Ze prdvé Kriegel byl
jakojediny zcelaizolovin od informaci z domova a mohl se pouze
domnivat, Ze srpnové stanoviske Cechit a Slovak je zcela proti-
kladné jakémukoli kapitulagnimu ujednani.

Jak to vibec bylo s informovanoesti dubéekovského, tedy ne-
kolaborantského vedeni v dobé moskevskych jedndni?

Sest rukojmi, internovanych 21. srpna rano, sotva zazname-
nalo z prvnich ckupaénich hodin vic neZ sroceni pfed budovou
ustiedniho vyboru KSC, ukonéené stielbou a prvni lidskou obé-
ti. Pak je nalozili do pancéfovanych vozl a odvezli na leti5té,
odkud po nékelika hodinach ¢ekdnf odletéli do vojenského pro-
storu. Daléf dva dny proZili v izolaci, bez kontaktu s vnéjsim
svétem,

K podstatnéjdi zméné dodlo az 24, srpna veéer, kdy do Moskvy
odletéla posledni skupina déastniki moskevskyeh jednani. Ta
jiZ méla dost pFileZitosti nadychat se praZské srpnové atmosféry

7 Kriegel, F.: rukopisné pozndmky ke knize Z. Mlynafe. Archiv F. Kriegla, bez
evidence.

8  Kriegel, F.: rukopisné pozndamky k rozhovoru Z. Mlynéfe a J. Hajka v Listech,
Rim 1975, ¢. 7. Archiv F. Kriegla, bev. evidence.
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a referovat o ni. Vzhledem ke kolaborantskému slozeni této
skupiny mél zdjem na objektivnim vyliéeni situace pouze Zde-
nék Mlyndf, ktery své svédectvi skuteéné podal. P¥ivezl také
osobni dopis Milode Hdjka Frantifku Krieglovi, odevzdal mu jej
viak teprve p¥i zpdteéni cesté do Prahy, Koneéné oba vojeniti
lékafi, generdl MUDr, Jifi Smréka a plukovnik MUDr. Karel
Berndth, kte¥i se neziéastnili rozhovort se sovétskym vedenim,
ale svédomité plnili zdravotni sluzbu feskoslovenskym iiastni-
kam, pfipojili k rozhlasovému pFijimadi ve svém pokoji kus na-
lezeného drdtu a s pomoci této vnéjdf antény sledovali svobodny
feskoslovensky rozhlas. PfestoZe tito hosté byli v Kremlu ne-
pretrzité hliddni, ,sluZba“je doprovdzela i na zdchod, zachycené
zprdavy zapisovali a pteddvali svym krajaniim — nikoli oviem
Krieglovi, ktery v jednacich prostordch nebyl. Jediny neinfor-
movany, a pfece nejlépe chdpal a pfedeviim respektoval ndzor
svych krajani.?

Kazdy z pamétniki pokldds za nutné zabyvat se Krieglovymi
motivy, vykldda je vEak pod zornym ihlem vlastniho postoje a
jeho nédsledného obhdjen;i.

Pro Old#icha Cernika je Frantigek Kriegel outsider, viiéi né-
mu? je namisté shovivavost: ,Zadali jsme ho, aby %el s ndmi, ale
odmitl. Prohldsil, Ze u Zddného jedndni nebyl, ni¢eho se nezi-
¢astnil, nevi, o co jde, a z principidlnich divedd se nyni ne-
zidastni ani jedndni, ani nic nepodepi%e. Jeho chovéni povazuji

9 Zde je namisté zminit se o injekcich Wdajng ordinovanych zejména Alexandru
Dub&ekovi. Jednd se o dal¥f omyl, ktery md houZevnatou tendenci prosakovat
do riznych svédectvi a odtud do vieobecného povédomd. Z. Mlyna¥ v knize
Mpraz pFichdzt z Kremlu pise o utiZujicich lécich, o Dubdekovi s vyrazem &love-
ka omdmendho drogami a jinde zase o lékafi s néjakymi injekcemi, podebné B.
Simon, podle néjz Dubgekovu ,obstrukei® vyfedili léka#i podanim sedativ. Proti
tomu stojf kategorické tvrzenf 6kaF, presvédive popirajicich, Ze by Dubeko-
vi nebo komukali jinému dali v Moskvé jakoukoli injekei; ani 24dn4 sedativa,
ani antidepresiva, ani anxiolytika (Iéky zbavujfef vdzkosti), zamitli i hypnotika
k navozenf spanku a ordinovali Dub&ekovi pouze klid na lizku spojeny s po-
davanim celaskonu a B komplexu v tabletdch. Prvnf injekei dostal Dubdek
teprve po navratu do Prahy (vitaminy + kalcium). Za celou dobu moskevského
pobytu k nému nebyli vpusténi ani 1ékafi kremelské nemoecnice, ktef{ svou
pomoc nabfzeli.
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za naprosto festné a spravné. Myslim, Ze kdokoli z nds by se
zachoval stejné.“!°

O mnoho lépe nedopad4 FrantiSek Kriegel ani v liteni Zdertka
Mlynafe: ,Situace byla pro nég&j ponizujici a pro nds vSechny
ostudnd. Af uz byly divody a vymluvy jakékoli, jednali jsme
viichni bez Kriegla a nyni jsme he postavili pfed hotovou véc:
podepsat protokol. Frantisek Kriegel to jednoznaéné odmitl...
V&ichni jsme ho presvédéovali. Ludvik Svoboda mu s6lové pfed-
vedl sviyj vEerej§i vystup a k¥icel na néj tak, aZ se Kriegel ohradil
a Svoboda zmlkl. Pamatuji se, jak Kriegel fekl: Co se mnou
mazou udélat? Poslou mé na Sibif nebo mé daji zastfelit. S tim
ja potitam a kvili tomu ja nepodepiu. Reéi o politickych dive-
dech pro kompromis & o perspektivach po ném viceméné nepo-
slouchal a odmital se jich zidéastnit... Myslim, Ze Kriegel, které-
ho 1 posledni t¥i dny stdle drzeli jako vézné v izolaci, doZel
k zdvéru, e je odsouzen k smrti, a smiFil se s tim. Nem&l ted
davod v poslednich chvilich Zivota si viechno zkazit éinem, kte-
ry by udélal proti svému svédomi... Kriegel tehdy jednal pfede-
viim jako &lovék a ne jako politik.“!!

Ve prospéch Zdetika Mlynd¥e budiz fefeno, Ze svou velmi
spornou charakteristiku Krieglova postoje doprovodil témito
vétami: ,Jak ukdzal pozd&j%i vyvoj, bylo to chovdani mnohem
priméfendisi dané situaci nez chovani nase: byli jsme totiZ oprav-
du lidmi vydiranymi gangstery, ale propadli jsme iluzi, Ze jsme
politiky, s nimiz jini politikové jednaji o politickych problémech.“!?
Skoda, #e toto prozfeni je v zdsadnim nesouladu s celkovym
vyznénim Mlyndfovy zpravy o moskevskych jedndnich.

Bohumil Simon je lakonicky: ,Dva élenové nagi delegace délali
tézkosti. Kriegel odmital cokoli pedepsat (nebyl pfedtim pfibrdan
k Zddnym jedndnim). Vice komplikovala situaci Dub&ekova ob-
strukee...!?

10 Cernik, O c. d.

11 Mlyn4f, Z.: c.d., 5. 301-302.

12 Tamiéd.

13 Simen, B.: c.d., Tvorba, 1990, & 2.

75



Jiff Vanéura

Jinak li¢i situaci MUDr. Ji¥{ Smréka, ktery o pobytu v Kremlu
napsal: ,Dr. Kriegel zdavodiioval své rozhodnuti tim, Ze pode-
psanim protokolu ztrdci republika samostatnost a svrchova-
nost, Ze nase delegace v tomto sloZen{ nems k takovému podpisu
ustavni pravo, ze je tieba moskevsky protokol odmitnout, vratit
se domu a predloZit vstup vojsk vlddé a parlamentu a ddt moz-
nost vyjadit se lidem nagich naroda.“!*

Tato vypovéd se znaéné bliZz{ svédectvi Rivy Krieglové, zalo-
zenému na rozhovorech s manzelem po navratu do Prahy: , Citil
odpovédnost ke svym volidim; zastdval nazor, Ze bez jejich sou-
hlasu nelze tak zdvainy krok ufinit. Navrhoval vratit se domu
a p¥edlozit protokol k projedndni Ndarodnimu shromazdéni roz-
gifenému o delegdty ze viech kraju republiky. Byl pfesvédéen,
ze velké demokratické tradice naSeho lidu takovy krok nejen
vyzaduji, ale i dovoluji. Proto nepodepsal, i kdyz ho ostatni, byt
lépe informovani o situaci doma, k tomu velmi dirazné mali.« '®

Posléze sam Frantifek Kriegel v kvétnu 1969: ,Je znamo, Ze
jsem odmitl podepsat moskevsky protokol. Odmitl jsem jej po-
depsat proto, Ze jsem v ném vidél dokument, ktery vEestranné
svazoval ruce nadi republice, Odmitl jsem jej podepsat proto, Ze
se to délo v ovzdusi vojenského obsazeni republiky, bez konzul-
tace s tstavnimi orgdny a v rozporu s citénim lidu této zem&.“!®

Vztah Frantidka Kriegla k podepsédni protokolu v Moskvé ne-
byl tedy ani protestnim gestem viii arogantnimu jedndni (od-
vetou za to, Ze byl vylouden z uéasti na pfipravném jedndni}, ani
postojem ¢&lovéka, ktery zapomnél na svou politickou funkei,
Nebyl ani éinem destruktivnim, negativistickym. Krieglovo sta-
novisko naopak obsahovalo pozitivni fegeni (na némz se pavod-
né usneslo i prazské Ndrodni shromdzdéni): protoZe nejsme
zmocnéni a kompetentni, projednejme ndvrh v Praze s ustav-
nim orgdnem, navic roz&ifenym o delegace z jednotlivych kraja.

Moznost takovéhe vychodiska ostatni uéastnici moskevskych
rozhovord popiraji. Nikdo z nich je sice pfi jedndni nenavrhl,

14 8mréka, J.: TH doy v Moskvé. Rozhlas, 1990, &. 7.9,
15 Archiv F. Kriegla, bez evidence.
16 Janouch, Fr.;e.d., s. 35.
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ptesto prohlasuji, Ze bez podepsaného protokolu by byli z Krem-
lu nevysli. MoZna vysli, mozna nevysli; pro moznost, kterd ne-
nastala, dikaz samozfejmé neexistuje. Osud Sesti zajatel
v moskevském Kremlu nikomu tenkrit nebyl a dosud nenfi lho-
stejny. Pfesto se dnes stejné jako za dal8ich dvaadvacet let
musime tdzat pfedev3dim na osud patndcti miliéni: nebyla pro
Zesky a slovensky ndrod jind, distojnéjsi, moradlku a celou spo-
leénost méné devastujici cesta?

* %k %k

Nejagilnéjsim zastdancem podpisu (stdle ponechdvdme stra-
nou osoby vyslovend kolaboraéni, s moskevskym vedenim na-
mnoze piedem smluvené) byl patrné tehdej3i prezident Ludvik
Svoboda. Vahajicim maval pFed oéima hekatombami éeskoslo-
venskych obéti, k nimz dojde, pokud se v Moskvé nedosdahne
dohody. Rusy, jak jim fikal, nemél rdd, ale bdl se jich a proto je
respektoval. , Vy je neznate...” Ano, sdm je dobfe znal i z jejich
skryté&jsi, bezohledné stranky. Sovétskd strana s timto Svobo-
dovym smyglenim ziejmé kalkulovala a nebyla zklamana.

Jinou motivaci mél patrné postoj Husdkiv: vidél, Ze jeden ze
smérd vyvoje (at uz mu byl & nebyl zcela po chuti) ztroskotal,
proto se pohotové orientoval na jiny tak, aby nevysel zkratka.
Totéz lze patrné ¥ici o dal&ich politicich, aniZ p¥itom budeme mit
na mysli pouze kolaborantské ktidlo deskoslovenské sestavy;
tasto pak nezaleZelo na nich, zda jejich novy postoj bude v ¢ase
Jkoneéného zudtovani® ocenén.

Okrajové sem patii jests tvrzeni Zdetfika Mlynéfe z roku 1975,
ze ,protokol skuteéné garantoval polednovou politiku, politiku
reformy, politiku pokragujici demokratizace”, a Ze jsme tehdy
ypodiidili uréité nasde zdajmy zdjmam Sirsim, myslili na to, Ze
v Evropé nesmi vzniknout ohnisko napéti, nesmi se zmaiit pred-
poklady pro takevou mezindrodni politiku, jakd pak vyustila do
neddvné konference v Helsinkach® 7. Tady je snad na misté
pouze povzdech: jak mohl Zd. Mlynd# néco takového vyslovit
jesté sedm let po Srpnu, prol p¥ipominal své tidajné proziravé

17 Mlynéf, Z. v asopise Listy, Rim 1975, ¢. 7,
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myéleni, se kterym uz v 1été 1968 kladl na oltaf budouei mirové
Evropy zanedbatelny osud jedné malé zemé (obétované za po-
dobnym déelem naposledy v z4¥i 1938)! Ne, takové dvahy nelze
brat prili§ vdzné.

Pro viechny apologetické studie a myslenky je pfiznaéné, ze
hovoii 0 moskevském protokolu (nepolitik MUDr. Smréka bez-
dé&éné pouzil terminu ,moskevsky diktat“), aniZ se pokouseji
o jeho byt stru#nou charakteristiku. K posouzeni, které z obou
oviem charakteristika dosaZeného vysledku nezbytn4.!®

Co obsahoval ,moskevsky protokol“?

Rozélenén byl do patndcti bodi nestejné vécnosti a razné
obsahové dilleZitosti. Nap¥iklad prvni bod v podstaté jen stvr-
zoval bratislavské komuniké o ,,spoleéné internaciondlni povin-
nosti viech socialistickych zemi® pft upevnéni a obrané socialis-
mu (aniZ oviem opakoval dal3i bratislavskou tezi o ,zachovdni
suverenity, ndrodni nezavislosti a izemni nedotknutelnosti“).

Ve druhém bodé byl za poruseni stanov a tedy za neplatny
prohligen XIV. sjezd KSC, zahdjeny 22. srpna ,bez souhlasu UV
KSC¥. Timto zdvazkem byly mj. zachovény ve vedeni komunis-
tické strany nejkonzervativngjsi sily typu Bilaka, Indry, Jakese
etc. Aby sovétska garnitura v KSC byla jest& vie pojisténa, dal3i
body (7. a 3.) pfikazovaly neodstranovat z funkei ,finitele a
pracovniky strany, ktefi bojovali za upevnéni pozic socialismu,
proti antikomunistickym sildm a za pfatelské vztahy k SSSR*,
ana druhé strang uvolnit z funkce ty osoby, jejichZ dalsi éinnost
by neodpovidala potfebam upevnéni vedouci iilohy délnické t¥i-
dy a komunistické strany”. Tento zdvazek byl pro zaddtek kon-
kretizovdn jiz v Moskvé a &s. udastnici se vraceli s instrukei
odstranit z vefejnych funkef osoby v Kremlu zvléét’vneobifbené,
kromé Frantitka Kriegla také Jiftho Hdjka, Otu Sika, Josefa

18 Moskevsky protokol, v srpnu 1968 tidajng dovezeny do Prahy v jediném, rus-
kém exemplafi, uloZeném na Prazském hradé, byl nevefejné opisovan a &ffen.
Tehdejsf opis, editory upraveny podle ruského originalu, je zvefejndn v publi-
kaci Benétk, A —Domarisky, J.: 21. srpen 1968. Praha 1990, s. 116.120. Novégji
viz Historie a vojenstet, XL, 1991, &. 1, 5.158-166. Original Protokolu je uloZen
na Federalnim ministerstva zahraniénich vécd.
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Pavla, feditele televize Jifiho Pelikdna, feditele rozhlasu Zder-
ka Hejzlara a dal3i.

LPredstavitelé“ ddle protokoldrné pfislibili iéinnd opatfeni ve
sdélovacich prostfedeich a ve stdtnich orgdnech a p¥eruseni
¢innosti ,riznych skupin a organizaci stojicich na antisocialis-
tickych pozicich®, jmenovité i socidlné demokratické strany.

Vyznamny, do jisté miry stéZejni, byl 5. bod, vetahujici se
k ,pfitomnosti vojsk péti socialistickych zemi” na éeskosloven-
ském uzemi. Sovétskd strana prislibila postupné staZeni vojsk
z mést a vesnic, ,kde jsou mistni orgdny s to zajistit pofadek”,
pricemz o ,podminkdch pobytu a dplném odsunu spojeneckych
vojsk® méla byt uzaviena smlouva mezi vladami. Podstatné pf¥i-
tom bylo, Ze sovétskd strana iplny odchod svych vojika z Ces-
koslovenska podminila situaci, kdy pfestane byt ohrozovan jak
socialismus v Ceskoslovensku, tak bezpeénost zemi socialistic-
kého spoledenstvi.'® Vlastni znéni protokolu nebylo v rozporu se
skuteénosti dalich dvaadvaceti let — dokonce ani v pFipads, Ze
by protokol ze sovétské strany byl poklddan za zdvazny.

V 11. bodu protokolu és. ,pfedstavitelé® popirali, Ze se éesko-
slovenskd vlada obrdtila se Zddosti o projednani éeskoslovenské
otazky v OSN, a slibovali, Ze se ,kategoricky ohradi proti pro-
jednavani otdzky o situaci v CSSR v Radé bezpe&nosti nebo v ji-
ném organu OSN a kategoricky bude Zddat vypusténi tohoto
bodu z programu jednani®. Tim nejenZe uznali navenek pod¥#i-
zenfi svého statu SSSR, ale timto darem — jehoZ vynueeni nebylo
v sildch sovétské strany — se zbavili uréité mozné podpory. Jest-
lize se dnes ozyvaji vyfitky, Ze nds v srpnu 1968 ,Zdpad zase
nechal na holi€kach®, je nutno pfipomenout, Ze sami jsme uéi-
nili, co bylo v nagich sildch, aby tomu bylo tak a nejinak.

Zv1dstni bod protokolu byl vénovdn viem ¢leniim feskosloven-
ské vlady, kteFi byli za hranicemi a vystupovali tam jménem ¢s.
vlady, z éehoz Jbudou uéinény prislugné zavéry®,

Vyznamny je posléze i predposledni bod, stvrzujici dohodu, Ze
viechny kontakty mezi vedoucimi predstaviteli KSSS a KSC
v obdobi po 20. srpnu 1968 budou povaZovdny za p¥isné tajné.

19 Viz pozn.&. 18.
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Porovnejme tyto zdvazky feskoslovenské strany s tehdej$imi,
pozd&&imi i soutasnymi proklamacemi o ,zajijténém pokrado-
vani na cesté Ledna®, ,garanci pokradujici reformy a demokra-
tizace” ¢i 0 pouhém ,kompromisu®, jehoZ bylo v Moskvé dosaze-
no. Kde jsou znaky kompromisu, v éem sovétskd strana ustoupila?

Jestlize se bezprostfednd po Srpnu podafilo s obtizemi, ale
pfece jen rozdifit iluzi, Ze nebylo v&echno ztraceno, Ze vojska
zdhy odejdou a Ze ,polednové politice” ztstal dostateény operaé-
ni prostor, koncem devétasedesiatého roku védél uz kazdy, na
¢em je: nic nebylo zachrdnéno a viechno hylo vyddno. Nebyl to
pouhy dstup pfed leden 1968, ale kamsi aZ na poédtek rané
poststalinskych let,

Jak za téchto novych, zcela uz zfetelnych poméra vysvétlovali
nasi aktéfi svaj podpis moskevského protokolu? Nijak, neméli
pFilezitost. Jejich sporadicka vystoupeni v zahraniénim tisku
byla vénovana jen obhajobé Prazského jara a zdarazfiovani vlast.-
nich dobryech umysla. Jind situace nastala teprve na konei osm-
desdtych let, Otdzku ,proé tenkrit v Moskvé podepsali? “ nebylo
uZz mozné obejit. Na hrdinskou epopej roku 1968 dopadl velky,
neptijemny stin Frantigka Kriegla.

* ¥ %

Moskevsky protokol se dnes uz neda vyddvat za vlastni, byt
jenom éasteény dspéch. Snahy o podobny vyklad sice dosud ne-
chybéji, jsou v8ak natolik sporné a natolik spojené se slovni
ekvilibristikou, Ze si nezaslouZi vdzny rozbor. A tak zuastdva
jediny, staronovy argument: podpis moskevského protokolu za-
branil krveproliti.

Ponechme strancu, jak tuto tezi, jejimz duchovnim otecem byl
patrné Ludvik Svoboda, podpiraji politici. Etické postoje, schop-
nost sebereflexe a objektivita budou asi vZdy v uréitém rozporu
se snahou politika prezentovat se vefejnosti co nejlépe. Povaz-
livéjsi je oviem podpora, jiZ se této idelové reklamé dostava ze
strany historiki. I z st takzvandg povolanych dnes slyehdme, Ze
alternativa nepodepsat ¢ podepsat moskevsky protokol byla
vlastné alternativa prolévat é neprolévat krev.

Pat#i k uznanym zdsaddm nebo p¥inejmensim k dobrému té-
nu historické prace neposuzovat minulé uddlosti z hlediska ,co
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by bylo, kdyby nebylo to, co bylo®. Pro historii, kterd se zivé
dotykd souasnosti, to plati snad dvojndsob. Obhdjci teze, Ze
podpis moskevského protokolu zabranil nejhorgfmu a byl tedy
optimalnim Fefenim, se viak této fiktivni extrapolaci uddlosti
nevyhybaji.

Pfirozenou nesouhlasnou reakei na dokreslovdni histoerie (nd-
sledkd, k nimZ mohl vést pestup odlifny) by bylo vytvdfeni
Jiného, pfiznivé vyznivajiciho scéndfe — oviem stejné fiktivniho
apochybeného jako seénaf téch, kdo moskevsky postup obhajuji.
Tato cesta nikam nevede, proto se po ni nebudeme poustét.
Zaroven je oviem nutné darazné p¥ipomenout, Ze tivaha, podle
niZ podepsdni zachranilo Zivoty, kdeZto nepodepsani by vedlo
k éetnym cb&tem, nem4d seriézni podklad.

O to kategoriétéji byva zastavdna. Na otdzku deniku Mladd
fronta ,Jak se dnes historikovi jevi varianta, pro kterou se tehdy
v Moskvé rozhodl jediny Frantidek Kriegel? odpovédél v srpnu
1990 pfedseda vlddni komise pro analyzu historickych ud4losti
z let 1967-1970 profesor Vojtéch Mencl takto: Podpis moskev-
ského protokolu byl ,relativné nejpFijatelngjsim fedenim. Dnes
se ukazuje, ze sovétské vojenské veleni v podstaté fekalo na
jakoukoli zdminku, aby mohlo rozpoutat masakr. Bylo nutno
poditat s tim, Ze v pFipadé Zivelného vybuchu boju by se &4st
teskoslovenské armady vzboutila, neupeslechla rozkazu prezi-
denta republiky a postavila se na stranu obyvatelstva. Sovéti
by pak nevdhali s vyhldZenim vyjimeéného stavu, do rukou
vojsk by se dostala vedkerd moc a vznikla by okupaéni diktatura.
Za této situace bylo podepsani moskevskych dohod rozumnou
alternativou, tim spie, ze i ze sovétské strany 8lo o kompromis,
nebot moskevské protokoly uzndvaly platnost lednového akéni-
ho programu strany a obsahovaly klauzuli o stazent vojsk z Ces-
koslovenska.“ 2¢

S posledni vétou tohoto vyjdd¥eni nema smysl obsdhle pole-
mizovat, protoze odporuje zjevnym historickym skuteénostem.
StaZenim vojsk z Ceskoslovenska bylo moZné klamat vefejnost
jen v podminkdch p¥isného utajeni moskevskych vysledki, p¥i

20 Mencl, V.: Vpad byl neodvratny. Mladd fronta, 21.8.1990,
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neznalosti tehdejSich ebmysinych formulaci, vefejné platnych
uz 18. ¥ijna 1968 ve smlouv& o ,doasném” pobytu sovétskych
vojsk. Stejnou mystifikaef je tvrzeni o platnosti lednového aké-
niho programu strany” (sic!). Kreml nikdy, ani pfed Srpnem,
ani v 8rpnu, a tim méné& pozdé&ji, Akéni program KSC z dubna
1968 neakceptoval. Byl ,doéasné” ochoten p¥ipustit jako zdklad
dalsiho éeskoslovenského vyvoje pouze lednové a kvétnové, tedy
dvé nejpochybenéj’i pFedsrpnové zaseddni UV KSC.

Vratme se viak k otdzce hlavni, ke zminé&nému krveproliti (a
odhlédnéme od skuteénosti, ze k nédmu doslo, nebot témé¥ stov-
ku nevinnych obéti srpnového vpadu nelze povazovat za neho-
du). Touzilo sovétské veleni po ,rozpoutdni masakru® v Ces-
koslovensku? Opravdu se to ,dnes ukazuje*? Z n&jakych novych,
ndam viem nezndmych dokumenti, nebo z cilenych spekulaci,
na jejichZ zaédtku i konei je snaha obhdjit tehdejsi postup?

P#i posuzovdni celé této otdzky nelze opomijet nékolik pod-
statnych hledisek:

Systém, ktery za léta své vlady dokdzal p¥ipravit o Zivot de-
sitky miliént vlastnich ,poddanych®, jist& nebudeme podezirat
z uzkostlivosti a humanismu. Za dosazZeni ¢il, které kremel3ti
vlddci v Srpnu sledovali a jichZ posléze dosdhli, byli odhodl4dni
zaplatit. Tim $téd¥eji, kdyby uéet Sel na vrub jakéhosi vzpurné-
ho ,bratrského naroda“, A pfece: tento systém nebyl viemocny,
tfebaZe se mnohym takto jevil. Nejpozornéjsi z historika a so-
ciologli nejednou dolozili, Ze i za nejtvrdsich a od ostatniho svéta
téméF izolovanych stalinskych poméra existoval rozpor mezi
chténym a moZnym.

Josef Stalin na poéidtku studené valky ve shodé se svou kon-
cepei, svymi pFedstavami o pFiStim vyvoji a v souladu se svym,
nikoli zanedbatelnym naturelem vyhldsil a praktikoval rozdé-
leni svéta, zneptateleni s celym Zdpadem, izolaci. O patndct let
pozdéji, za éry BreZnévovy, nebyl uz podobny modus objektivné
moZny. Nato, jak bude ostatni svét reagovat, hledglo se mnohem
petlivéji, v sdzce bylo p¥ili§ mnoho zdjmu, pfedeviim hospodaf-
skych. Nezalezelo asi na tom, co vpdadu do Ceskoslovenska fekne
Jugosldvie, ale pfedbé&Znd sonddz ve Spojenych stdtech byla
nezbytna.
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Nékteii vojensti velitelé mohli touZit po boji & masakru, v z4j-
mu SSSR viak bylo, aby zdsah probéhl sice impozantné, ale ,co
nejpfijateln&i”, Paméinikim srpnovych prazskych udalosti lze
pFipomenout (ponékud nepiehledné to pFipominaji i dokumen-
tarni filmové zdbéry), Ze sovétské tanky v centru mésta byly
tasto obaleny teskymi mladiky a Ze p¥idavné nadrZe s naftou
nechytly od nedbale odhozenych papiros. Tanky reagovaly jako
tlustokoZei obtéZovani hmyzem. Tak se nechovaji jednotky ,ée-
kajici na jakoukoli zdminku®, tak se chova vojsko, jemuz bylo
uloZeno vyhnout se masovému st¥etnuti. Ostatné, museli éekat
na zdminku, nemohli ji vyprovokovat? Kdyz hodlali sdhnout
k represi a tvrdému ndtlaku, dovedli si sviy maly reichstag &
Aeroflot najit. Pouliéni boje viak sotva byly ve scéndafi invaze.

Daléi poznatek nepatii teprve ke zku3enostem &asného rea-
ganovského obdobi, 1ze ho vyvodit z celé Fady desetileti: ambice
sovétského totalitniho rezimu byly vidy nepfimo imérné odpo-
ru a rozhodnosti, s nimiZ se setkdvaly. Pasivni, ke kapitulaci
naladény soupet byl pfedem ztracen, lépe dopadl ten, kdo st4l
na svém. Vlekly diplomaticky debakl SSSR na padé Rady bez-
petnosti a nasledné ve Valném shromazdéni OSN byl nepochyb-
ny, aviak stdtnici, ktefi ,z vlastni vale” tuto pozici vydali, ne-
mohli uz poéitat s kompromisem hodnym toho jména. A nebyl
to jediny trumf v ¢eskoslovenské karté, jen hraéi jaksi nebyli na
vy&i své doby,

Neptrejdeme ke seénafi kterak se uddlosti mohly udat®, ale
nemdme divod tolerovat tento postup ani u obhdjet moskevské-
ho protokolu jako ,rozumné alternativy” a ,relativné nejptija-
telngjiiho Feseni”. Krveproliti je moZnosti, jiz nelze popirat, ale
ani absolutizovat. Pravé takovou moZnosti je viak alternativa
jiného, pro nae ndrody mnohem p¥ijatelnéjitho moskevského,
respektive prazského kompromisu.

A jesté na jedno je t¥eba poukdzat, na bezdééné & umyslné
ztotoZiovdni odporu s ozbrgjenym bojem. Poté, co dodlo k 21,
srpnu — at jiz k nému dojit muselo & nemuselo — nebyl odpor
podepieny zbranémi realistickou alternativou. Vyddvat mezi
radky odpirce moskevského protokolu za neodpovédné, roman-
tické hazardéry s osudem statisich znamen4 1igit minulé déje
v nespravném svétle. Postoj Viclava Havla k této otdzce, zazna-
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menany v poloving osmdesatych let?’, neni dodateénym nézo-
rem, ale autentickym stanoviskem osobné hdjenym uz v srpno-
vych dnech, Stejné byl motivovan postoj Frantiska Kriegla: za
svych devét valeénych let proZitych na fronté vidél zblizka moz-
nd vic mrtvych nez Ludvik Svobeda.?® Ti, kdo pochyhovali a
pochybuji o feSeni podepsaném 26. srpna 1968 v Kremlu, ne-
mysli jen v kategoriich ,kapitulace” nebo ,palba” Jak to viak
vysvEtlit lidem, pro néz gandhiovsky nendsilny odpor £i obéan-
ska neposluinost jsou v podstaté jen rétorické pojmy? Pouze
mnohem kultivovanéjéi, neideologiéti reprezentanti mohli najit
a svym piikladem razit cestu, kterd sice nebyla vitézstvim, ale
nemusela byt ani potupnou a demoralizujici pordZkou.

* %k k

Sest vedoucich funkciond#a, odvezenych 21. srpna pod bajo-
nety za hranice, se vratilo do Prahy. Tento jediny hmatatelny
vysledek moskevského jedndni nelze bagatelizovat, ale ani pfe-
cefiovat. Jisté je, ze mnohé Cechy a Slovdky se situaci chté
nechtd smifil, Ze v ném vidéli sovétsky tistupek — a pét z téchto
zajatcQ je v pocitu uréitého vitézstvi slovné utvrzovalo. Bylo
ostatnd nedtéstim osmasedesatého roku, Ze byl éasto vic spjat
s osobami nez s principy. Nakonec i sama okolnost vrdceni za-
jatcd do Prahy se jevila pro ockupanty jake pfizniva: nikdo 1épe
neZ pravé oni nedokdzal ohyvatelstvo uklidnit a — & vyjimkou

21 Havel, V.: Dalkory vyslech. Praha 1989, s. 92- 95.

22 0 svém rozhovoru s Frantiskem Krieglem ¥ekl v proginei 1980 némecky novi-
ndf Helmut Clemens v rozhlasové stanici Westdeuischer Rundfunk: ,Zeptlal
jsem se hn, zda by pro schevédomi Ceché a Slovakd nebylo byvalo vhodné
bojovat i se zietelem k jisté pordice, kterd by je byla postihla. Na to fekl:
Mozn4, e by to bylo pro sebevédomi Cechti a Slovaki lep3i, aviak pro mne hy
to byla obrovsk4 otdzka rozhodovani podie mého svédomd, viddl jsem totiZ umf-
rat tolik mladych lidf ve Spandlské obtanské valee, v &nské ob¢anské vilce a
dokonee i v civilnich nemoenicich, %e by pro mne nebylo lehké spolurozhodovat
o tam, aby nyni desetitisice & statisfee mladych Cechii a Slovakii nebo i oku-
paénich vojakd, kteff pfece nepfisli dobrovolng, bylo zasvéceno predtasné smr-
ti, a k tomu by to pfece vedlo. Toha jsem byl behudik usetfen. Musim p¥iznat,
%e by to pravdépodobné zastinilo zbytek mého Zivota. “ Archiv F. Kriegla, bez
evidence.
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Frantiska Kriegla — vést po zddnlivé p¥jatelnych, ale stdle
strméjsich cestach k vlastni cilové ,normalizaci®.

Dne 27. srpna nedlouho po pililnoci vzlétlo z moskevského
vladniho leti3téd letadlo, které pfed rdnem dopravilo signatafe
maskevského protokoly, jejich technicky doproved a Frantigka
Kriegla do Prahy. O posledng jmenovaného bylo tieba svést se
sovétskou stranou Sarviatku. Vétdina pamétnikia se shoduje ve
svédectvi, Ze Breznév byl proti jeho ndvratu a pro jeho dalsi
internaci v Moskvé, Existuje o tom fada barvitych li¢eni, ktera
viak nejsou ptilig vyznamnd. Presvédéivd az dojimava je naproti
tomu solidarita, s niZ se v8ichni ufastnici jedndni postavili za
Krieghiv ndvrat; zd4 se dokonce, Ze to byla jedind otdzka, v niz
projevili vaéi sovétskému partnerovi nelistupnost.

Ne Ze bychom chtéli st co stdj témte muZim snimat jejich
gloriolu, existuje vEak i jiné, prozaittéjsi vysvétleni nez neo-
chvéjnd solidarita: jak by doma vysvétlili, Ze nechali v Moskvé
pravé Kriegla, u ndhoZ kazdy jen trochu zasvdceny mohl pfed-
pokladat jiny neZ obecné sdileny a nakonec pfijaty nazor? Tuto
obavu nemuseli mit v p¥ipadé Indry, ktery v Moskvé zistal poté,
co mél (nebo moznd ze strachu pFedstiral) zachvat Ménierovy
choroby.

Vasil Bifak je krajné o&idny historicky pramen. Svou patolo-
gickou neschopnosti rozezndvat pravdu od 121 a leZ od pravdy je
tento &lovék rozenym komunistickym propagandistou stalinské
epochy. Piipoéitame-li jesté jeho civilizaéni droveri, dostava se
nam zdroje stejné kuriézniho jako povizlivého. Kdybych chtél
napiiklad desavuovat ,muZe roku 1968 pro jejich kremelské
jednéni, nebylo by nic snazsihe neZ si vzit na pomoc vzpominky
Vasila Bifaka, ktery je ¢asto ve snaze o pochvalu hrubé pomlou-
va. Pfesto v daném pfipadé tohoto pamétnika uvedme:; ,Ne-
snazil jsem se pdtrat po tom, kdo byl pdvodcem ndpadu piijet
{(do Prahy ~ pozn. J.V.) bez Dubé&eka jako prvniho tajemnika, ale
pravdépodobné to vymysleli spoleéné Svoboda s Pedgornym. Pii
odchodu jsem se jeité zminil o tom, Ze by bylo dobré, abych
promluvil s Kosyginem ve véci Kriegla. L. Svoboda Zel za Pod-
gornym a jd za Kosyginem. Pokud jde o Kriegla, vysvétlil jsem
Kosygingvi, Ze bychom neméli z Kriegla, zdkefného sionisty,
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syna stavitele ze zdpadni édsti Ukrajiny a mezindrodniho do-
brodruha, udélat ¢eskoslovenského muéednika a hrdinu.“?®

MUDr. Ji#i Smréka uvddi, ze Frantifek Kriegel byl interno-
vén v objektu NKVD v Kremlu, kam za nim jednotlivi itastnici
jedndni véetnd prezidenta Svobody jezdili, ,aby se jej pokusili
pFesvédéit, Ze jind moznost nez podepsat moskevsky diktat ne-
ni“, Vzpomin4, Ze ho zde spolu s MUDr. Berndthem navétivil,
aby mu ¥ekl pdr pfatelskych slov. ,Kriegel viak o povzhuzeni
nestal a fekl ndm néeo jiného: ’Soudruzi, pozdravujte mou Zenu.
Prosim, postarejte se o ni.” Oba l1ékafi se zmifiuji také o ,stdvce
vsedé®, kterou uspofidali Zeskoslovensti icastnici v pfedsali
jedn&cl’ siné na podporu svéhe poZadavku odjet doma s Krieg-
lem.

Posléze Zden&k Mlyndf: ,Ludvik Sveboda ¥ekl, Ze po ptiletu
do Prahy zajisti ubytovdn{ Frantiika Kriegla s jeho manzelkou
v Ldnech. Breinév to pochopil jako nabidku, Ze Svoboda d4
vlastné Kriegla zavfit v néjakém feddckém krimindle, a pozna-
menal: On vam utede! Kdo z vds se za ndj miZe zaruéit?... Bez
vzdjemné domluvy a spontanné Fekli t¥i z nds — Spagek, Simon
a j4 — Ze se za Kriegla zarudime.* 2°

Nakonec, po jistych peripetiich, ho odvezlina letisté a posadili
do letadla jesté dfiv, nez pfijeli udastnici jednani. O dal3ich
Krieglovych osudech poddva svédectvi Oldfich Cernik, ale zno-
vu je to vypovéd nepfesnd: ,Prezident republiky se zavizal, Ze
FrantiZek Kriegel nepijde do Zddnych funkei, a sdm zajistil, Ze
byl Frantifek Kriegel po uréitou dobu ubytovdn na Prazském
hradg. Slo o to, aby se nedostal do prazskych ulic, protoZe jsme
se bali o jeho bezpe&nost.“*®

Skuteénost byla méné vzletnad, ale o to distojnéjsi. Svédéi o ni
Milada Snétiva: ,Po p¥iletu do Prahy hledal Frantifek hned
Rivu, proto mé& zavola). Rekla jsem mu, kde ji hledat, a pfi prvni
piilezitosti jsem béZela na Vinohrady p¥ivitat se s nim. Podle

23 Bilak, V.: KaZdy m4 své vzpominky. Signdl, 1990, &. 3.

24 Smréka, J.: c.d. a rozhovor autora 8 MUDr. Karlem Berndthem 18.7.1990.
256 Mlynéf, Z.:c. d., s. 211

26 Cernfk, O.: c.d.
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zprav z tisku a rezhlasu jsem se domnivala, Ze nebyl v Moskvé
k nitemu, ani k podpisu, pFizvdn. Bylo to prvni, na co jsem se
zeptala. Stdl u okna v kuchyni, stdle vidim, jak se na mé& témea¥
plase podival, a tife fekl: ,Ale ano, byl jsem vyzvdn, abych
podepsal.’ — A ty? — Nepodepsal,” fekl opét tide, bez pathosu.
Byl sam. ' '

Po navratu z Moskvy byli vichni odvezeni na Hrad, kde méh
ubytovani, stravovani atd. Dr. Kriegel tam nechté&l zGstat a trval
na tom, ze pujde domit a do prace. Na Hradé mu mezi ostatnimi
nebylo dobfe, jako ostatné kazdému, kdo vyboéil z fady (byt
spravné). Prezident Svobeda mu nabizel azyl v Lanech a Zd.
Miynaf tento ndvrh manzelium Krieglovym velice doporuéoval.
Jde pry o jejich bezpe&. Oni se pFesto vratili dom, oh¥ali si
k obédu konzervu a pokusili se Zit opét jako diive.“ 27

Zit jako d¥ive... Bez vyhledu na vysokou politickou funkei, na
které jim nezdlezelo. MoZn4, Ze jako jediny v Kremlu ani na
ckamzik neuvaZoval o své politické kariéfe. I proto ho nendvi-
déli; uz v Cierné mu Selest s pésti pfed oblidejem k4zal, Ze
svéfenou moc je povinen takto pevné driet...

Zit jako d¥ive, s nadgji na praci 1ékate, jimz byl po cely Zivot.
Vyboéil z Fady, tentokrat definitivné&. Patfil uZ jen sobé a svému
odpovédnému svédomi. Vic neZ kdy jindy byl muZem, ktery d&la
potiZe a na kterého se mocni nemaZou spolehnout. Budme viak
upiimni — byle snad v minulych desetiletich éestnéj&f posldni
nez sypat pisek do soukoli rozjetého mocenského stroje?

Uplynuly necelé dva mésice, co jemu a ostatnim poslancam
Narodnihe shromazdéni pfedlozili navrh smlouvy o doéasném
pobytu sovétskych vojsk a Zddali o jeji schvdleni. Jedndni Fidil
Josef Smrkovsky, Old¥ich Cernik spojil p¥ijeti smlouvy s o-
tazkou divéry své vladé, z balkénu piihlizel Alexander Dubéek
a Ludvik Svoboda. Frantiiek Kriegel zistal neteény k jejich
chatrnym argumentiim. ,Tato smlouva postrddala zakladni na-
le#itosti Fadné smlouvy, tj. dobrovolnost. Podepisovala se v at-
mosféfe natlaku politického a mocenského za okolnosti, které

27 Snétivd, M. vipoved o setkdnf s F. Krieglem 27.8.1968, Archiv F. Kriegla, bez
evidence.
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jsou v rozporu s principy socialistickych ndrodil i s mezindrod-
nimi dokumenty. Podepisovala se v pfitomnost: statisici vojaka
amohutné vojenské techniky. Smlouva byla psdna nikoli perem,
ale hlavnémi dél a samopalt. Hlasoval jsem proti smlouvé jako
poslanec v souladu s citénim a pfanfm vétsiny voli¢h a obéani
této zem&.“*® Rekl v roce 1969 témé&f totéZ, co o dvacet let pozdé&ji
priznaly parlamenty péti zemi, podilejicich se na srpnové invazi.

Tentokrit jiZz nebyl sdm, je8té t¥i poslanci zvedli ruku proti a
deset dal$ich se zdrZelo hlasovdni. Viichni byli zanedlouho zba-
veni poslaneckého mandatu.

* %k %

Zbyva dopovédét, co Frantidek Kriegel svymi postoji v roce
1968 dokdzal.

Chtél vabec néco dokazovat? Lze se ptdt 1 jinak: co dokdzali
ti, kteti opatnym postojem chtéli & jen slibovali ,zachrdnit
polednovy vyvoj“?

Mdm p¥ed sebou sloZku dopisi, které Frantisku Krieglovi
do8ly v dobg, kdy na né&j dopadaly prvni odvetné rany. Dopisy,
dosvédtujici neznid¢itelnost dobrych skutki.

Prazsky nakladatel Frantiek Laichter s manZelkou 1. ledna
1971: ,Pi8eme na Novy rok jediny dopis, a to Vdm. Ne z gratu-
lantské konvence, Ne Ze bychom se znali, ani Ze by nds pudil
osobn{ zdjem... Z hluboké solidarity s Vdmi a u védomi, ze by
vldda véci naseho lidu jinak, &stéji a 1épe vypadala, kdyby
v Moskvé a po navratu domi téZ druzi politici si poéinali podle
Vaseho pfikladu a se stejnou duslednosti. “

Lidé z nejriznéjiiho prostfedi a z nejrizndjiich mist.

LJsem pfisludnik byvalé strany ndarodné socialistické, ale pfed
Vami klekdm a hluboce se skldnim. Pfdl jste si to, co j4, a¢ jsme
oba rozdilného politického smysleni” {(Antonin Hujer, Brat#i-
kov 100).

,Budete-1i nékdy potiebovat mych sluzeb, bude pro mne cti
néco pro Vds udélat” (instalatér Zdenék Vaculik z michelského
sidlisté v Praze 4).

28 c¢.d. MUDr. Frantitek Kriegel 10.4.1908-3.72.1979, 5. 35.
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yJestli budu mit nékdy déti, budu mit pro né p¥iklad pevného
a fistého charakteru® (Eva Vovsovd, Praha).

»,Kdybyste mé&l nékdy pocit, Ze by Vim mohl poslouzit venko-
van z malé, mezi lesy zapadlé obce, s divérou se obratte” (Jaro-
slav Jelen z Petrovic).

LStavime domek, a jakmile bude hotov, dovolime si Vis a Vasi
pani pozvat, abyste u nds stravili dovolenou. Za zahradou je les,
v lese koupalisté a klid, bozsky klid. P¥iti rok si tedy rezervujte
alesport ¢dst dovolené pro pobyt ve Zddriském lese u lidi, ktef{
si Vds nesmirné vazi a pfeji si projevit VAm svou tdctu alespon
takto” {(Kneslovi, Bufovice).

~Nemaéli jsme podepisovat tu smlouvu z #jna. Oni by zde zd-
stali stejné, ale svét by mél éerné na bilém, Ze je to ckupace a
ne piatelsk4 a bratrskd pomoc® (Véra Jurdovd, T¥ebi).?®

Tedy jesté jednou: Co Frantifek Kriegel svymi postoji v roce
1968 dokdzal? Nebo stejna otdzka: Co dokazalo sedm mladych
sovétskych obéani svou demonstraci na Rudém ndmésti o po-
lednach 25. srpna 19687

Vaclav Havel pfed listopadem 1989 napsal: ,Frantidek Krie-
gel mladym lidem umo#fiuje pochopit, Ze se politice a politikiim
nemusi uz navidy jen a jen posmivat, ale Ze si jich mohou
i vazit.“’% Chtél bych dodat, ze Frantisek Kriegel dal piiklad.
V&em, mladym i starym, blizkym i vzddlenym. P¥iklad tichy a
neokdazaly, ale nad jiné vymluvny.

V prosinei 1976 byl mezi prvnimi, kdo podepsali dvodnf pro-
hlaseni Charty 77. Jediny z nékdejdich symbold Prazského jara,
z hrstky lidi, které Cesi a Slovdci tehdy spojovali se svou nadéji
na lepsi budoucnost. I v tom vyboéil z Fady, nebof neslo jen
o vyraz opozice k normalizaénim poméram, ale o nendvratné
opusténi komunistické vyluénosti a zjevné sepéti se stateénymi
lidmi odlignych politickych ndzort. Pomohl vritit do svétového
povédomi Ceskoslovensko jako zemi, kterd se pFece jen tak
snadno nepodddvd; tim napravoval h¥ichy nékdejsich kapitu-
lantu.

29 Korespandence z osobntho archivu F. Kriegla, bez evidence.

3¢ Havel, V.: Do riznych stran, s. 198.

89



JiFi Vanéura

Pred domem, v némZ bydlel, stdlo po léta auto s policejni
hlidkou: dal&i hlidka h¥adovala na chodbé pFfed bytem a zapiso-
valakaZzdého, kdo se chtél s Krieglem sejit. Hlidaliho nakazdém
kroku, byl vystaven urdzkam a p¥imym dtokam, st¥eZzili i ne-
mocniéni pokoj, ve kterém umiral. Av3ak jediné, co mu opravdu
vzali, bylo milované povoldni lékafe...

Veliky Zivotny odkaz Frantiska Kriegla potrvd, dokud o négj
budeme dbat. 5

{Kijen 1990}
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